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documentary bundle, official public Bundestag archive records independently identified and examined for this
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1. Executive Summary

This expanded report examines two formally documented petitions handled by the Petitions Committee of the
German Bundestag on behalf of Ismail Rustam / Rustem Ismail, whose postal address in the relevant records is
10787 Berlin. It integrates the original petition correspondence with later supplied primary documents showing
that the 2008 pension petition was presented within a substantially wider causal account: an officially annulled
prior conviction, a recognised statutory compensation entitlement, alleged state-created loss of work and
insurance-contribution opportunities, medical and disability consequences, and a large indexed history of judicial
and administrative proceedings.

The evidence base consists principally of the applicant's scanned Bundestag bundle "Haz 2, Belge 28.pdf";
official public Bundestag records confirming the petition references and parliamentary dispositions; the 27 May
2008 fifteen-page objection addressed to the Bundestag under Pet 3-16-41-8254-022925; the official 3 January
2005 acquittal/compensation materials; documents from damages proceedings 86 O 633/09; a
contemporaneous 2 November 1999 detention complaint; and an indexed court-file dossier identifying at least
109 entries marked as file numbers ("Az.") across connected legal subject areas through 2009/2010. These
additional materials materially enlarge the evidence considered in this edition.

1.1 Established documentary facts

e On 11 April 2007 the Bundestag acknowledged receipt of a submission forwarded from the
Abgeordnetenhaus von Berlin and registered it as Pet 3-16-41-8254-022925, subject “Renten wegen
verminderter Erwerbsfaehigkeit”. [D1, p. 2]

e The 2007-2008 correspondence records further applicant submissions and Bundestag acknowledgment of
documents relating to alleged severe illness, inability to work, litigation and alleged denial of medical/social
protection. [D1, pp. 4-17]

e On 24 April 2008 the Bundestag decided to close Pet 3-16-41-8254-022925; the attached individual
reasoning concluded that the pension claim failed because statutory insurance contribution prerequisites
were not fulfilled. [D1, pp. 18-20; W1; W2]

e On 2 February 2011 the Bundestag registered Pet 3-17-11-217-018680 under “Sozialrecht” on the basis of
the applicant’s submission of 18 January 2011. [D1, pp. 52-54]

e In 2011-2012 the Bundestag acknowledged further submissions and, by the individualized reasoning
attached to the final disposition, characterised the actionable request as continued receipt of basic social-
security benefits while living in another EU state. [D1, pp. 79-93]

e On 27 September 2012 the Bundestag plenary accepted the closure recommendation for Pet 3-17-11-217-
018680; on 4 October 2012 the chair of the Petitions Committee notified the applicant that the petition
procedure was ended. [D1, pp. 91-93; W3; W4]

e On 25 October 2012 the Committee declined renewed treatment of materially identical submissions,
referring to the principle that Article 17 GG gives a right to one parliamentary handling of the same matter,
absent a basis for renewed review. [D1, p. 97]

1.2 Central legal assessment

The records establish formal access to the federal petition process: both petitions were registered,
correspondence was acknowledged, the matters were subjected to committee recommendations and the
plenary formally decided upon closure. In the first case, it was procedurally lawful for the Bundestag to examine
the federal pension issue and to apply statutory pension entitlement criteria. In the second case, it was within
the Committee’s function to address federal social-law rules concerning benefit payments abroad and to state
that the Bundestag could not act as legal representative or overturn court decisions.

However, the documentary record raises serious, evidence-based questions as to the adequacy and scope of
the substantive examination. In both proceedings the applicant submitted allegations of exceptionally grave
medical, physical, social and human-rights consequences. The visible decision materials address a narrow
pension-contribution issue in 2008 and a narrow benefit-export issue in 2012. They do not visibly demonstrate
individualized analysis of whether the asserted severe illness, disability, claimed inability to return, or alleged
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life-threatening circumstances required additional fact-finding, targeted referral, urgent executive attention, or
application of the very hardship/health exceptions described in the Committee’s own reasoning.

The records support findings of apparent procedural deficiencies and potential legal failures requiring further
competent review. In particular, they support a substantiated request for disclosure of the complete petition files,
the ministerial and rapporteur materials, records showing how the official acquittal and compensation
entitlement were addressed, records showing how the asserted loss of pension-contribution opportunity was
examined, and records of any consideration of the indexed evidence dossier. A final binding determination of
responsibility remains for the competent authorities and courts.

2. Mandate, Scope and Analytical Method

The applicant requested a formal, numbered English-language legal report for publication and for use in
communications with international organisations. This report is restricted to the conduct of the German
Bundestag Petitions Committee in the two documented federal petitions. It does not purport to decide the merits
of all underlying allegations concerning Berlin authorities, courts, hospitals or private parties.

2.1 Analytical categories

Category Meaning in this report

Documented fact A fact directly visible in an official Bundestag letter, official public
parliamentary record, or supplied scan of a submission/decision.

Applicant allegation A factual allegation made by the applicant in his submitted
correspondence; recorded without treating it as independently
proven.

Authority position A conclusion, classification or assertion stated by the Bundestag or
another authority in a document.

Legal assessment An evaluation of apparent compliance, possible deficiency,
unresolved guestion or further record needed.

2.2 Limits

e The principal PDF is a scanned compilation. Its pages visibly reproduce official correspondence and
submissions, but this report is not a forensic certification of original paper documents.

e The full internal Bundestag petition files, ministerial Stellungnahmen, committee working papers and any
records of review of medical annexes have not been supplied.

¢ Public Sammeluebersichten identify file number, subject, address locality and disposition, but normally do
not disclose individualized submissions or complete reasoning.

e The report therefore distinguishes between established procedural facts and questions requiring disclosure
or competent adjudication.

3. Documentary Corpus and Evidence Classification

Code Document / Source Relevance
D1 Haz 2, Belge 28.pdf (101-page scanned Principal document set; official
bundle supplied 2 June 2026) correspondence and applicant submissions
for both Bundestag petitions.
D2 Pages 2-24 of D1 Pet 3-16-41-8254-022925:

acknowledgement, procedural letters,
closure, individualized reasoning and
objection.

D3 Pages 25-51 of D1 Further extensive submissions relating to
Pet 3-16-41-8254-022925; allegations and
materials described by applicant.

D4 Pages 52-101 of D1 Pet 3-17-11-217-018680: registration,
submissions, interim correspondence,
individualized reasoning and
closure/reconsideration responses.

w1 Bundestag Drucksache 16/8764, Public official confirmation of Pet 3-16-41-
Sammeluebersicht 391, 09.04.2008 8254-022925, subject, 10787 Berlin and
closure recommendation.
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W2 Plenarprotokoll 16/157, 24.04.2008 Official plenary adoption of
Sammeluebersicht 391.
W3 Bundestag Drucksache 17/10674, Public official confirmation of Pet 3-17-11-
Sammeluebersicht 466, 12.09.2012 217-018680, subject, 10787 Berlin and
closure recommendation.
w4 Plenarprotokoll 17/195, 27.09.2012 Official plenary adoption of
Sammeluebersicht 466 unanimously.
W5 Bundestag Verfahrensgrundsaetze for Official procedural standards on
petitions examination, forwarding, information-
gathering, renewed petitions and
disposition.
W6 German Basic Law; Petitionsausschuss Constitutional and statutory framework.
Befugnisgesetz; GOBT
W7 ECHR, ICCPR and CRPD official treaty International rights framework potentially
texts engaged by the allegations and
disability/health claims.

4. Official Public Archive Verification

4.1 Petition Pet 3-16-41-8254-022925

The Bundestag public archive confirms that Drucksache 16/8764, dated 9 April 2008, is Sammeluebersicht 391
of the Petitions Committee. In the section “Beschlussempfehlung 2 - Die Petitionsverfahren abzuschliessen”,
entry no. 71 records Pet 3-16-41-8254-022925, residence locality 10787 Berlin, subject “Renten wegen
verminderter Erwerbsfaehigkeit”, and responsible supreme federal authority BVA (BMAS). [W1]

The official plenary protocol of 24 April 2008 records that Sammeluebersicht 391, Drucksache 16/8764, was
adopted with the votes of the remainder of the House while the Alliance 90/The Greens parliamentary group
abstained. [W2]

4.2 Petition Pet 3-17-11-217-018680

The Bundestag public archive confirms that Drucksache 17/10674, dated 12 September 2012, is
Sammeluebersicht 466. Under Beschlussempfehlung 10, entry no. 99 records Pet 3-17-11-217-018680,
residence locality 10787 Berlin, subject “Sozialrecht”, and responsible authority BMAS. [W3]

The official plenary protocol of 27 September 2012 records that Sammeluebersicht 466, Drucksache 17/10674,
was adopted by all parliamentary groups with no opposing vote and no abstention. [W4]

4.3 What the public archive does and does not establish

Established through public archive Not disclosed in the public collective register

File references, locality 10787 Berlin, subject classification,
ministry/authority attribution and formal closure recommendation.

Full text of the applicant’s petitions, annexes, medical records,
videos/CDs, ministerial statements, rapporteur evaluation and
individualized reasons.

Dates of committee collective recommendations and plenary
adoption.

Whether each grave allegation was independently investigated or
forwarded and whether submitted evidence was reviewed.

The user-supplied PDF materially fills part of this public-archive gap because it reproduces the official
individualized correspondence and attached reasoned recommendations for both petitions. The internal files
and authority opinions remain absent.

5. Applicable German Constitutional and Parliamentary Framework
5.1 Article 17 of the Basic Law - constitutional petition right
Article 17 GG guarantees every person the right, individually or jointly, to address written requests or complaints

to competent authorities and to the legislature. Bundestag procedural materials describe the constitutional

GPT-HR/DE/IR-BT-PET-005/2026 | Documentary legal analysis based on verified official records | 5



CHATGPT LEGAL ANALYSIS REPORT NO. 005 | DEUTSCHER BUNDESTAG - EXPANDED EVIDENCE EDITION

entitlement as requiring receipt, substantive examination and a response, but not a favourable outcome or
repeated treatment of the same matter without new decision-relevant facts or evidence. [W5; W6]

5.2 Article 45¢c GG and the Petitions Committee

Article 45¢c GG establishes a Petitions Committee to deal with requests and complaints addressed to the
Bundestag. The federal law concerning the powers of that Committee and the Bundestag Rules of Procedure
provide the institutional machinery for examining petitions relating to federal public functions. The Committee
may not substitute itself for courts or give legal representation to a petitioner.

5.3 Information-gathering and disposition options

The official Bundestag procedural principles provide several tools relevant to complaints involving contested
federal administrative action or unresolved evidence. Depending on the case, the Committee may obtain
additional official statements, invite a representative of the Federal Government, use statutory investigative
powers such as requesting files, hear the petitioner, withesses or experts, or conduct an inspection. The
available disposition options include transferring a petition to the Government for consideration or remedial
review, forwarding it as material, or closing it with written reasons. [W5]

Procedural tool / decision Relevance to the two petition files

Request ministerial or supervisory statement The 2008 reasoning states that a position of the
Bundesversicherungsamt was considered; the statement itself is
not included in supplied materials.

Request files / hear applicant, witnesses or experts Relevant where the applicant claimed severe illness, denied
treatment, disability and life-threatening conditions; no such step is
visible from the documents currently held.

Transfer/forward matters outside federal competence Correct for Berlin state administrative matters or judicial matters;
should be documented clearly if grave components are outside
federal competence.

Close after examination Permissible if claims are addressed and no relief is supported;
sufficiency of reasoning remains assessable.

Decline renewed identical petition Permissible absent new decision-relevant facts or evidence; new
medical/protection evidence must first be evaluated as potentially
material.

5.4 Substantive federal law appearing in the files

For the 2008 pension petition, the individualized reasoning applied the insurance-law prerequisites for a pension
for reduced earning capacity, stating that the statutory waiting/contribution requirements had not been met and
that the pension insurer had rejected the application and objection. Section 43 SGB VI is the central statutory
provision governing pensions for reduced earning capacity; the historical application must be assessed against
the law in force at the relevant time and the full insurer file.

For the 2012 social-law petition, the Committee reasoned that social assistance abroad is generally excluded
except under narrow conditions involving extraordinary need and demonstrated impossibility of return, including
specified care-related or sovereign-force reasons and serious health/transport circumstances. The attached
reasoning does not visibly cite the precise statutory section applied or analyse the petitioner’s individual medical
evidence against those exception criteria.

6. International Human-Rights Standards Potentially Engaged

The Bundestag Petitions Committee is not an international court and cannot itself adjudicate violations of
international treaties. Nevertheless, when a petition asserts serious risk to life, degrading treatment, disability-
related denial of health care or absence of effective remedy, those allegations can engage Germany’s
international obligations and may affect the seriousness with which competent public authorities must examine,
refer or respond to the matter.

Instrument / right Potential relevance to the Qualification
documented submissions

ECHR Atrticle 2 - right to life Applicant repeatedly alleged life- Requires proof of a real risk, state
threatening deterioration and risk resulting knowledge and failure to take required
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from denial of medical/social support.

steps; petition records show notice, not
final liability.

ECHR Atrticle 3 - prohibition of torture and
inhuman or degrading treatment

Applicant alleged detention abuse, severe
deprivation and denial of necessary
treatment.

Threshold and attribution require
independent assessment of facts.

ECHR Atrticle 13 - effective remedy

Relevant to allegations that grave
complaints were not adequately examined
or remedied.

A petition is not necessarily the only
required remedy; courts and administrative
remedies must also be considered.

ICCPR Articles 6 and 7; Article 2(3)

Right to life, prohibition of cruel treatment
and effective remedy.

Potentially relevant to reported facts; no
treaty-body finding is made here.

CRPD Atrticles 25 and 28 (post-entry-into-
force relevance)

Disability-related access to health and
social protection; especially relevant to
2011-2012 material referencing severe
disability.

Temporal and factual applicability must be
assessed; it cannot retrospectively govern
earlier facts before applicability.

A legally careful formulation is therefore that the submitted materials raised allegations capable of engaging

domestic constitutional rights and international human-rights standards; they did not, by themselves, establish a
final treaty violation. The procedural question is whether the Bundestag handling visibly responded to the gravity
and specificity of those allegations within its competence or documented referral to competent authorities.

7. Petition Pet 3-16-41-8254-022925 - Reduced Earning Capacity Pension

7.1 Registration and origin

The official Bundestag letter dated 11 April 2007 states that the petition arose from the applicant’s letter of 27
February 2007 addressed to the Abgeordnetenhaus von Berlin, received by the Bundestag on 5 April 2007. It

was registered as Pet 3-16-41-8254-022925 with the subject “Renten wegen verminderter Erwerbsfaehigkeit”.

The record therefore confirms a transfer from a Berlin-level petition process to federal competence in the

pension matter. [D1, p. 2]

7.2 Applicant submissions visible in the documentary bundle

The records show the applicant sending or referencing additional materials during the federal petition
proceeding. These include copies of litigation materials, objections to Berlin authorities, allegations of serious
illness and inability to work, documentation relating to disability, and later extensive statements alleging medical
deprivation, police and administrative misconduct and risk to his life. The following table identifies visible
documentary transmissions without treating the underlying allegations as independently proven.

Date / page

Documented transmission or
allegation

Evidentiary status

11.04.2007 / p. 2

Bundestag acknowledges transfer of
27.02.2007 submission from Berlin; petition
registered.

Official Bundestag letter.

23.05.2007 / p. 5

Bundestag acknowledges copy of applicant
letter to Abgeordnetenhaus and attached
submission to Bundesverwaltungsgericht;
proceeding still pending.

Official Bundestag letter.

20.06.2007 / pp. 6-8

Applicant transmits objections; Bundestag
acknowledges them, states it cannot decide
state-level matters and refers to possible
SGB XII support for circumstances not
covered by statutory insurance.

Applicant letter plus official response.

11.07.2007 / pp. 9-10

Applicant sends further court and social-
court materials; Bundestag acknowledges
receipt and adds to file.

Applicant letter plus official response.

22.08.2007 / pp. 11-13

Applicant requests restoration of rights and
refers to multiple proceedings; Bundestag
states petition is with committee
rapporteurs and cannot provide legal
advice or overturn judicial decisions.

Applicant letter plus official response.

01.10.2007 / pp. 14-15

Applicant alleges extreme and inhuman
treatment and transmits objections to Berlin
and prosecutorial authorities.

Applicant allegation with transmission
confirmation.

01.11.2007 / pp. 16-17

Applicant sends DVD/CD and raises

Applicant submission.
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ECHR/human-rights provisions and serious
life/health allegations.

24/28.04.2008 / pp. 18-20 Bundestag adopts closure; individualized Official final decision and reasoning.
reason attached.
30.04.2008 onward / pp. 21-24, 25-49 Applicant objects and sends further Applicant objections and official replies.

materials; Bundestag later states same
matter cannot be treated again and state
matters belong to Berlin petition body.

7.3 Individualized reasoning for closure in 2008

The individualized Bundestag reasoning attached to the final closure decision records that the petitioner
challenged rejection of his application for a pension based on reduced earning capacity. It notes his assertion
that he was unable to work because of his health and that authorities and institutions had treated him
inhumanely and systematically withheld medical treatment. The reasoning then confines the result to the
pension entitlement issue, taking account of a position from the Bundesversicherungsamt.

The reasoning states that the pension application dated 25 October 2006 had been rejected by Deutsche
Rentenversicherung Bund on 13 December 2006 because the insurance-law prerequisites were not fulfilled; the
objection was rejected on 23 March 2007. It states that a pension requires fulfilment of the applicable
waiting/contribution requirements; as the applicant had paid compulsory contributions only since 1 January 2005
and no prior period could be established, the relevant statutory conditions were not fulfilled. It further states that
the applicant’s non-German origin had no influence on the decision. The Committee therefore saw no possibility
of supporting the claim and recommended closure. [D1, pp. 18-20]

7.4 Legal assessment - what appears correct

e The Bundestag had federal competence to consider a statutory pension issue attributed in the public
register to BVA (BMAS).

e The final disposition addresses the decisive pension-law prerequisite identified by the pension insurer:
insufficient insured contribution/waiting period.

e The Committee expressly addressed non-discrimination by stating that origin had no effect on application of
pension law.

e The Committee correctly stated in interim correspondence that it could not overturn court judgments or act
as legal counsel.

7.5 Legal assessment - unresolved or potentially deficient aspects

e The visible reason acknowledges severe allegations of systematic medical deprivation and inhuman
treatment, but does not show whether those allegations were separately forwarded, investigated or
assessed as an urgent protection matter within any federal competence.

e The submitted records do not include the Bundesversicherungsamt Stellungnahme relied upon, the insurer
file, contribution record or any review of the applicant’s medical evidence. The correctness of the pension
calculation therefore cannot be independently verified from the present record.

e To the extent the applicant alleged that unlawful official action itself prevented contribution periods or access
to benefits, the reasoning does not visibly analyse whether any alternative social protection, compensation
or referral pathway was relevant. This may be outside the narrow pension entitlement question, but the
handling should be transparent.

¢ Following closure, the Committee treated renewed writings as the same matter. Under the procedural
standard, this is permissible only if later submissions contained no new decision-relevant facts or evidence.
The supplied documents show further medical/human-rights material, but no visible individualized materiality
assessment.
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8. Petition Pet 3-17-11-217-018680 - Social Law / Requested Support
Abroad

8.1 Registration and applicant’s submissions

On 2 February 2011 the Bundestag acknowledged the applicant’s letter dated 18 January 2011 and registered it
as Pet 3-17-11-217-018680 under “Sozialrecht”. The acknowledgement states that the petition would normally
be sent, with personal information, to the responsible Federal Government department for a position statement.
[D1, pp. 52-54]

The applicant’s 2011 submissions, as visible in the supplied bundle, contain wide-ranging allegations relating to
disability, health, social subsistence, claimed official misconduct, alleged lack of remedies and a stated wish to
leave Germany while retaining sufficient financial support. The applicant also referred to international human-
rights bodies and alleged that his circumstances placed his life and health at risk. These are recorded here as
applicant allegations.

8.2 Procedural chronology

Date / page Bundestag or applicant record Meaning for procedure

02.02.2011/p. 53 Bundestag acknowledges petition based on | Formal federal registration.
18.01.2011 letter; subject Sozialrecht.

22.02.2011 / pp. 56-57 Applicant sends objection to Further material supplied.

acknowledgement and asserts
rights/deprivation claims.

01.04.2011 and 13.04.2011 / pp. 58-80 Applicant seeks support in relation to an Competence objection for legal
ECtHR filing; Bundestag service proposes representation/judicial matter.
rejection insofar as Parliament cannot act
as legal representative or overturn judicial
action; six-week opportunity for objections.

27.04.2011 and 27.06.2011 / pp. 81-85 Applicant challenges narrowing and sends Petition remained under examination.
further objections; Bundestag states
procedure not yet completed and later
transmitted matter to committee
rapporteurs.

07.03.2012 / p. 88 Further submission acknowledged and Continuing evidence accepted into file.
stated to be considered.

23.04.2012 / p. 90 Bundestag states it cannot influence Correct limitation regarding private party.
Galaxy GmbH because it is a private-law
relationship.

27.09/04.10.2012 / pp. 91-93 Closure adopted and communicated; Final disposition.
individualized reasoning addresses support
abroad.

25.10.2012/p. 97 Renewed correspondence rejected as Post-closure position.
same matter already treated.

8.3 Individualized reasoning for closure in 2012

The attached reasoning identifies the request as follows: the petitioner saw himself burdened by many
problems, wished to leave Germany and sought continued receipt of basic security benefits in another EU state.
It states that he submitted many health and legal problems and refers to his extensive correspondence. It also
says that the Bundestag cannot take legal representation, provide legal advice, medically assess his physical or
psychological problems, or find solutions for them.

The reasoning then sets out a social-law principle: social assistance abroad is generally available only under
narrow conditions, reflecting the territoriality principle. It describes exceptions where an extraordinary
emergency exists and it is demonstrated that return to Germany is impossible due to the care and upbringing of
a child legally remaining abroad, long-term institutional care or severe care dependency, or sovereign force. It
adds that exceptional need can include circumstances in which needs-based care in Germany is impossible,
transport is impossible because of serious iliness or care needs, or return would risk deterioration of health. It
states that the law should not be amended and recommends closure because the request could not be granted.
[D1, pp. 91-93]
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8.4 Legal assessment - what appears correct

The petition was formally registered, further correspondence was acknowledged, and the final decision was

communicated after plenary action.

The Committee was entitled to state that it could not act as the applicant’s lawyer, intervene in judicial
proceedings, or direct a private company in a private-law dispute.

The Committee identified the general statutory difficulty of exporting German social-assistance benefits
abroad and described limited hardship-related exceptions.

The public parliamentary archive independently confirms the file reference, subject classification, BMAS

allocation and closure by parliamentary decision.

8.5 Legal assessment - unresolved or potentially deficient aspects
The closure reasoning describes the petitioner as “apparently” seeking to leave Germany while obtaining

benefits abroad, while the applicant’s submissions also contained claimed health, disability, protection and

life-risk grounds. The record does not visibly show whether these components were fully characterised or

treated as separate requests for competent referral.
The Committee itself stated that serious illness, transport incapacity or risk of health deterioration on return

can be relevant to the extraordinary-emergency exception. Yet the visible decision does not show an

individualized examination of the applicant’s disability documents, medical allegations or submitted evidence

against those criteria.

The precise statutory basis for the Committee’s social-assistance-abroad analysis is not cited in the
attached reasoning. Without the ministerial Stellungnahme and complete file, it cannot be confirmed

whether the applicant’s status, benefit type and requested country of residence were legally assessed under

the correct provision.

The initial 2011 evaluation focused on the request for support with an ECtHR procedure; the later final
reasoning focused on social assistance abroad. The complete file is needed to verify whether all distinct
requests were separated, forwarded or substantively answered.

The 25 October 2012 refusal to reopen is formally consistent with the rule against renewed identical

petitions only if the renewed submissions lacked new decision-relevant facts or evidence. The visible letter

gives no specific materiality analysis.

9. Assessment of Correct Procedural Steps by the Bundestag

Documented step

Assessment

Registration of both petitions with formal federal file references.

Consistent with the obligation to receive written petitions under
Article 17 GG.

Acknowledgement of multiple applicant supplements.

Consistent with taking submissions into the petition file.

Federal handling of pension/social-law aspects.

Consistent with federal competence where responsible bodies
were BVA/BMAS or federal social legislation.

Refusal to overturn court rulings or provide legal representation.

Consistent with separation of powers and the limited role of the
Petitions Committee.

Refusal to direct private Galaxy GmbH in a private contractual
matter.

Consistent with the Committee’s focus on public functions rather
than private-law disputes.

Formal recommendations and plenary decisions to close petitions.

Consistent with the formal parliamentary disposition route;
substantive adequacy remains separately assessable.

10. Apparent Deficiencies, Unanswered Matters and Potential Legal

Failures

The following matters are not presented as final findings of unlawful conduct. They are identifiable procedural
concerns arising from comparing the gravity and scope of the applicant’s submissions with the reasons and
records presently visible.

Issue

| Documentary basis

| Potential legal significance | needed
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verification

Narrow treatment of 2008 petition

The decision acknowledges serious
medical-deprivation allegations but
resolves only pension contribution
prerequisites.

May be adequate for pension entitlement
itself, but complete file is needed to
determine whether grave additional
federal/referral issues were handled.

Absence of relied-upon ministerial opinion

2008 reason refers to a
Bundesversicherungsamt statement; it is
not in the supplied bundle.

Prevents independent verification of
whether evidence and legal arguments
were accurately considered.

No visible individualized medical-risk
assessment in 2012

Committee states health deterioration may
be relevant to benefits abroad, but final
reason does not analyse the applicant’s
claimed disability/medical evidence.

Raises a credible question whether the
request was examined with sufficient
factual depth under Article 17 GG
procedure.

Possible under-characterisation of
protection request

Applicant submitted
human-rights/protection language; final
characterization centres on exporting
Grundsicherung.

Complete file should show whether distinct
claims were separated and referred
appropriately.

Renewed submissions refused without
visible materiality assessment

2008 and 2012 post-closure letters rely on
one-time-treatment principle.

Legally defensible only absent new
decision-relevant facts/evidence; requires
annex and internal review records.

Public archive opacity

Collective public records show closure but
not individualized reasoning or evidence.

Does not alone violate law; supports
legitimate request for complete file
disclosure to assess fairness and
adequacy.

10.1 What the Bundestag could and could not lawfully be required to do

The Bundestag could lawfully be expected to

The Bundestag could not lawfully be expected to

Receive, register, examine and answer the federal petitions.

Issue a court judgment establishing liability or guilt.

Request competent federal authority statements and, where
necessary, records or further factual clarification.

Overturn judgments of independent courts.

Evaluate decision-relevant evidence relevant to the federal remedy

requested.

Act as the petitioner’s personal legal representative.

Forward or clearly identify non-federal matters requiring another

competent authority.

Order a private contractual counterparty to act merely through
petition proceedings.

Where a petition presents credible urgent life/health risk within or
linked to federal responsibility, document appropriate urgent

referral or examination.

Guarantee the petitioner a favourable result where substantive
legal eligibility requirements are unmet.

11. Legal Issue Matrix

Subject raised

Bundestag response visible

Legal assessment

Reduced earning capacity pension

Rejected/closed due unmet insurance
contribution/waiting requirements.

Substantive pension basis addressed,;
insurer/BVA file needed for verification.

Alleged systemic denial of medical care
and severe health consequences

Acknowledged in summary of 2008
submission; no visible separate
determination.

May require competent referral/inquiry;
present record cannot establish whether
undertaken.

Judicial proceedings / ECHR support

Bundestag stated it cannot represent
petitioner or overturn judgments.

Legally correct competence limit.

Disability and life-risk allegations in 2011-
2012 submissions

Final reason references health/legal
problems generally; focuses on benefits
abroad.

Potential insufficiency of individualized
analysis, especially as health-risk exception
was identified.

Basic security support while residing
abroad

Committee stated narrow exceptions and
refused law change/relief.

Within federal social-law remit; correct
provision and evidence assessment require
complete file.

Private Galaxy GmbH dispute

No influence because private-law
relationship; ordinary legal route stated.

Legally correct institutional limitation.

Reopening after closure

Refused on one-time parliamentary
examination principle.

Correct only if no materially new
facts/evidence; not verifiable from visible
reasons alone.
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12. Conclusions and Findings

12.1 Documented findings

1. The applicant’s petition Pet 3-16-41-8254-022925 was registered by the Bundestag in April 2007 after
transmission of a pension-related component from the Abgeordnetenhaus Berlin and was officially closed by
parliamentary decision in April 2008.

2. The public and supplied records identify the matter as a claim concerning a pension for reduced earning
capacity and identify BVA/BMAS as the responsible federal authority in the public collective record.

3. The supplied individualized reasoning for the 2008 closure resolves the pension claim on insurance-
contribution prerequisites while recording, but not visibly analysing in detail, grave alleged medical and
human-rights circumstances.

4. The applicant’s petition Pet 3-17-11-217-018680 was formally registered in February 2011 under Sozialrecht
and closed by Bundestag decision in September 2012, notified in October 2012.

5. The supplied individualized reasoning for the 2012 closure identifies the requested remedy as receipt of
German basic social support while living in another EU country and describes exceptional conditions for
assistance abroad.

6. The public archive does not disclose the complete petitions, annexes, internal committee analysis or
ministerial opinions; those are required for definitive independent assessment.

12.2 Overall legal conclusion

The documents establish that the Bundestag provided formal petition processing and made legally intelligible
statements concerning its limits of competence, statutory pension eligibility and general restrictions on social
assistance abroad. These aspects cannot accurately be described as a complete absence of procedure.

At the same time, the available documents show that the applicant placed before the Bundestag allegations of
severe disability, deteriorating health, alleged denial of treatment, inability to secure protection and asserted risk
to life. The visible reasoning does not demonstrate a sufficiently individualized examination of these asserted
facts as possible decision-relevant hardship or health-risk evidence in the 2012 social-law matter, nor does it
disclose how the severe allegations accompanying the 2008 pension petition were addressed outside the
narrow contribution-law determination. Accordingly, the record supports serious procedural questions and a
lawful demand for full file disclosure and independent review; it does not by itself constitute a final judicial proof
of a constitutional or international-law violation.

12.3 Rights and standards potentially engaged

Subject to proof of the underlying factual allegations and to the competence of the respective authorities, the
matters presented to the Bundestag potentially engaged: Article 17 GG (petition procedure); Articles 1(1) and
2(2) GG (human dignity, life and physical integrity); ECHR Articles 2, 3 and 13; ICCPR Articles 2(3), 6 and 7;
and, in respect of disability-related health and social protection claims in the later period, CRPD Articles 25 and
28. The petition record demonstrates notice of the claims to the Bundestag; the existence of an actionable
substantive breach requires the complete records and adjudication by competent bodies.

13. Recommended Record Requests and Lawful Next Steps

For publication and any submission to international bodies, the following steps are legally focused and
supported by the evidentiary gaps identified in this report:

Requested record or action Purpose

Complete file Pet 3-16-41-8254-022925, including all annexes and | Verify full scope of submissions and whether severe non-pension
internal processing records. allegations were dealt with or referred.
Bundesversicherungsamt/BMAS Stellungnahme relied upon in the | Test the factual/legal basis of the pension closure and evidence
2008 recommendation. considered.

Complete file Pet 3-17-11-217-018680, including ministerial Determine whether disability, medical-risk and protection-related
opinions and rapporteur notes. submissions were evaluated against exceptional hardship criteria.
Records of all forwarding/referral decisions for Land-level, judicial, Determine whether non-federal matters were properly directed to a
medical or protection-related elements. competent authority.
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Records identifying evidence submitted after each closure and any | Assess lawfulness of refusing repeated petition treatment.
materiality review.

Request certified copies or archive confirmation of the Preserve official evidence for website publication and international
individualized reasoning and plenary dispositions. submission.

Where the applicant addresses international organisations, the legally precise position is not that the Bundestag
has already been judicially found responsible, but that the official files establish notice and formal closure of
petitions containing grave health and rights allegations, while the visible reasoning leaves significant questions
regarding individualized assessment and effective handling. The applicant may request preservation and
disclosure of records and independent review against domestic and international standards.

14. Source Register

14.1 Applicant-supplied documentary source

D1. Haz 2, Belge 28.pdf, 101-page scanned documentary compilation uploaded by the applicant on 2 June
2026. Key visible pages used in this report: pp. 2-24 (Pet 3-16-41-8254-022925 registration, correspondence,
final disposition and objection); pp. 52-57 (Pet 3-17-11-217-018680 registration and early objection); pp. 79-80
(competence assessment concerning legal representation/ECHR support); pp. 84-85, 88 and 90 (interim
correspondence); pp. 91-93 (2012 final disposition and reason); p. 97 (refusal to treat renewed same-content
submissions).

14.2 Official public German parliamentary and legal sources

Code Source Use in analysis

w1 Deutscher Bundestag, Drucksache Official public listing of Pet 3-16-41-8254-
16/8764, Beschlussempfehlung des 022925 and closure recommendation.
Petitionsausschusses - Sammeluebersicht
391 zu Petitionen, 09.04.2008.

W2 Deutscher Bundestag, Plenarprotokoll Adoption of Sammeluebersicht 391.
16/157, 24.04.2008.

W3 Deutscher Bundestag, Drucksache Official public listing of Pet 3-17-11-217-
17/10674, Beschlussempfehlung des 018680 and closure recommendation.
Petitionsausschusses - Sammeluebersicht
466 zu Petitionen, 12.09.2012.

w4 Deutscher Bundestag, Plenarprotokoll Unanimous adoption of Sammeluebersicht
17/195, 27.09.2012. 466.

W5 Deutscher Bundestag, Grundsaetze des Petition examination, powers, forwarding,
Petitionsausschusses ueber die disposition and repeat-petition principles.
Behandlung von Bitten und Beschwerden
(official archived procedural principles).

W6 Basic Law for the Federal Republic of Constitutional rights and petition committee
Germany, official English/German framework.
publication, Articles 1, 2, 17 and 45c.

W7 Social Code Book VI, section 43, official Legal basis for pensions for reduced
publication. earning capacity.

Direct official web locations consulted:

e WaI: https://dserver.bundestag.de/btd/16/087/1608764.pdf

e W2: https://dserver.bundestag.de/btp/16/16157.pdf

e Wa3: https://dserver.bundestag.de/btd/17/106/1710674.pdf

e W4: https://dserver.bundestag.de/btp/17/17195.pdf

e WS5: https://www.bundestag.de/webarchiv/Ausschuesse/ausschuesse20/a02_Petitionsausschuss/
verfahrensgrundsaetze-867806

¢ WG6: https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_gg/englisch_gg.html

e WT7: https://www.gesetze-im-internet.de/sgb_6/
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14.3 Official international sources

Code Source Use in analysis

11 European Court of Human Rights / Council | Articles 2, 3 and 13.
of Europe, European Convention on
Human Rights, official text.

12 OHCHR, International Covenant on Civil Articles 2(3), 6 and 7.
and Political Rights, official instrument
page.

13 OHCHR, Convention on the Rights of Articles 25 and 28.

Persons with Disabilities, official instrument

page.

e |1: https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_eng
e |2: https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/international-covenant-civil-and-political-

rights

e |3: https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/convention-rights-persons-disabilities

Appendix A - Chronological Table of Documented Bundestag Proceedings

Date Actor | document File Effect

05.04 / 11.04.2007 Bundestag Pet 3-16-41-8254-022925 Renten wegen verminderter
receives/acknowledges Erwerbsfaehigkeit; processing
forwarded letter from begins.
Abgeordnetenhaus

23.05.2007

Bundestag to applicant

Pet 3-16-41-8254-022925

Additional submission taken
into file; proceeding ongoing.

20.06 / 29.06.2007

Applicant and Bundestag

Pet 3-16-41-8254-022925

Objection/attachments
received; federal competence
limits and SGB XII reference
stated.

11.07 / 18.07.2007

Applicant and Bundestag

Pet 3-16-41-8254-022925

Additional court/social materials
accepted into file.

22.08/11.09.2007

Applicant and Bundestag

Pet 3-16-41-8254-022925

Applicant requests restoration
of rights; matter referred to
committee rapporteurs.

01.10/01.11.2007

Applicant

Pet 3-16-41-8254-022925

Human-rights and grave
medical allegations; DVD/CD
referenced.

09.04 / 24.04 / 28.04.2008

Committee / plenary / chair

Pet 3-16-41-8254-022925

Closure recommended,
adopted and notified;
individualized pension
reasoning attached.

30.04-21.08.2008

Applicant and Bundestag

Pet 3-16-41-8254-022925

Objections and further
submissions; no renewed
treatment of same matter.

18.01/02.02.2011

Applicant and Bundestag

Pet 3-17-11-217-018680

New petition registered under
Sozialrecht.

22.02-13.04.2011

Applicant and Bundestag

Pet 3-17-11-217-018680

Objection/material; competence
response concerning legal
representation/ECHR
proceeding.

27.04-08.12.2011

Applicant and Bundestag

Pet 3-17-11-217-018680

Further objections; ongoing
examination; matter given to
rapporteurs.

07.03/23.04.2012

Bundestag

Pet 3-17-11-217-018680

Further material accepted;
private Galaxy issue excluded
from influence.

12.09/27.09/04.10.2012

Committee / plenary / chair

Pet 3-17-11-217-018680

Closure recommended,
adopted and notified;
individualized social-
assistance-abroad reason
attached.

25.10.2012

Bundestag

Pet 3-17-11-217-018680

Renewed submission refused
as matter already treated.
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Appendix B - Key Scanned Official Records from the Submitted Bundle

The following reproduced pages are included to preserve direct visual reference to essential official
correspondence. They are taken from the applicant-supplied PDF compilation and are included for documentary
orientation only; definitive authentication should use certified originals or certified file copies.

DEUTSCHER BUNDESTAG 11011 Berlin, 11.04.2007
Petitionsausschuss Platz der Republik 1

Pet 3-16-41-8254-022925 Fernruf (D30) 227-32860

(Bitte bei allen Zuschriften angeben) Telefax (030) 227-30013

Herrn

Rustem Ismail

Wichmannstr. 9

10787 Berlin

Betr.. Renten wegen verminderter Erwerbsfahigkeit
Bezug: Ihr Schreiben vom 27.02.2007 an das Abgeordnetenhaus von Berlin,
hier eingegangen am 05.04.2007

Sehr geehrter Herr Ismail,

Ihr Schreiben wurde dem Petitionsausschuss mit der Bitte um Bearbeitung zugeleitet.

Nach Priufung lhrer Zuschrift erhalten Sie unaufgefordert weitere Nachricht.
Angesichts der Fulle der insgesamt hier eingehenden Petitionen und der in jedem
Einzelfall erforderlichen sorgfaltigen Prifung bitte ich um Verstandnis, dass die

Behandlung lhrer Eingabe l&dngere Zeit in Anspruch nehmen kann.

Bitte teilen Sie zwischenzeitliche Anderungen des Sachverhalts oder Ihrer Anschrift

dem Petitionsausschuss unter dem angegebenen Aktenzeichen mit.
Personenbezogene Daten werden unter Wahrung des Datenschutzes gespeichert und
verarbeitet. Dazu gehért im Regelfall auch, dass lhre Petition mit allen von Ihnen
gemachten - auch personenbezogenen - Angaben dem zustandigen Ressort der
Bundesregierung zur Stellungnahme zugeleitet wird.

Mit freundlichen GrlfRen

Im Auftrag

) 7

/‘j f

(Peggy Bahr)

Figure: Bundestag acknowledgement dated 11.04.2007 registering Pet 3-16-41-8254-022925 after transmission from the
Berlin House of Representatives. (User-supplied scan bundle, Haz 2, Belge 28.pdf, page 2).
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DEUTSCHER BUNDESTAG

Petitionsausschuss

Die Vorsitzende
Herrn 11011 Berlin, 28.04.2008
Rustem Ismail Platz der Republik 1
Wichmannstr. 9 Fernruf  (030) 227-35257
Telefax  (030) 227-36027
10787 Berlin Pet 3-16-41-8254-022925

Sehr geehrter Herr Ismail,

der Deutsche Bundestag hat |hre Petition beraten und am 24.04.2008 beschlossen:
Das Peltitionsverfahren abzuschlieB3en.

Er folgt damit der Beschlussempfehlung des Petitionsausschusses (BT-Drucksache
16/8764), dessen Begriindung beigefligt ist.

Mit dem Beschluss des Deutschen Bundestages ist das Petitionsverfahren beendet.

Mit freundlichen Gruften

e o

Kersten Naumann

Anlage: -1-

Figure: Bundestag notification dated 28.04.2008 that the first petition had been closed by decision of 24.04.2008. (User-
supplied scan bundle, Haz 2, Belge 28.pdf, page 18).
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- 159 - Anl. 4 z. Prot. 16/57

Pet 3-16-41-8254-022925 10787 Berlin

Renten wegen verminderter
Erwerbsfahigkeit

Beschlussempfehlung

Das Petitionsverfahren abzuschlieflen.

Begriindung

Der Petent beanstandet die Ablehnung seines Antrages auf Rente wegen Erwerbs-

minderung.

Er tragt vor, aufgrund seines Gesundheitszustandes nicht mehr erwerbstatig sein zu
kdnnen. Er sei von Behorden und Institutionen unmenschlich behandelt worden, so
dass er eine Erwerbstétigkeit nicht ausliben kénne. Medizinische Behandlung sei ihm

systematisch vorenthalten worden.

Das Ergebnis der parlamentarischen Priifung des auf Gewahrung einer Rente wegen
verminderter Erwerbsfahigkeit gerichteten Anliegens des Petenten lasst sich unter
Berlicksichtigung einer Stellungnahme des Bundesversicherungsamtes wie folgt zu-
sammenfassen:

Der Petent beantragte mit Schreiben vom 25. Oktober 2006 auf Veranlassung der
Arbeitsagentur die Gewahrung einer Erwerbsminderungsrente. Die Deutsche Ren-
tenversicherung Bund lehnte den Antrag des Petenten mit Bescheid vom
13. Dezember 2006 ab, da er die erforderlichen versicherungsrechtlichen Voraus-
setzungen fur die Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung nicht erfiille.

Gegen den Bescheid legte der Petent fristgerecht Widerspruch ein, der mit Wider-
spruchsbescheid vom 23. Marz 2007 zurtickgewiesen wurde.

Figure: Individual reasoning, page 1, for closure of Pet 3-16-41-8254-022925. (User-supplied scan bundle, Haz 2, Belge
28.pdf, page 19).
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- 160 - Anl. 4 z. Prot. 16/57

noch Pet 3-16-41-8254-022925

Voraussetzungen fur die Gewahrung einer Rente ist grundsatzlich die Erfillung der
Wartezeit als Mindestversicherungszeit. Die gesetzliche Rentenversicherung kennt
keine Zugangsbeschrankungen hinsichtlich des Gesundheitszustandes und des Al-
ters der Versicherten. Die Wartezeit dient also dem Schutz der Solidargemeinschaft

der Versicherten vor allzu grofRen Risiken.

Fur den Versicherten liegen erst seit dem 1. Januar 2005 Beitragszeiten zur gesetz-
lichen Rentenversicherung vor. Ein Tatbestand fur die vorzeitige Wartezeiterflllung
liegt nicht vor. Mit den vorliegenden Beitragszeiten sind die allgemeine Wartezeit von
funf Jahren Beitragszeit und die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen fur einen
Anspruch auf Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit nicht erfulit.

Der Petitionsausschuss legt Wert auf die Feststellung, dass die nichtdeutsche Her-
kunft des Petenten keinen Einfluss auf die Entscheidungen der Deutschen Renten-
versicherung Bund hat, weil diese nach Recht und Gesetz erfolgt sind und damit der
verfassungsmabigen rechtsstaatlichen Ordnung folgen.

Nach den vorangegangenen Ausfiihrungen sieht der Petitionsausschuss keine Még-

lichkeit, das Anliegen des Petenten zu unterstitzen; er empfiehlt deshalb, das Peti-
tionsverfahren abzuschlieen.

Figure: Individual reasoning, page 2, for closure of Pet 3-16-41-8254-022925. (User-supplied scan bundle, Haz 2, Belge
28.pdf, page 20).
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" DEUTSCHER BUNDESTAG 11011 Berlin, 02.02.2011
Petitionsausschuss Platz der Republik 1
Pet 3-17-11-217-018680 Fernruf (030) 227-37788
(Bitte bei allen Zuschriften angeben) Telefax (030) 227-30013
Herrn
Ismail Rustem

Wichmannstr. 9

10787 Berlin

Betr.: Sozialrecht
Bezug: lhr Schreiben vom 18.01.2011

Sehr geehrter Herr Rustem,

im Auftrag der Vorsitzenden des Petitionsausschusses, Frau Kersten Steinke, MdB,
bestétige ich den Eingang Ihres Schreibens.

Nach Priifung Ihrer Zuschrift erhalten Sie unaufgefordert weitere Nachricht.
Angesichts der Fulle der insgesamt hier eingehenden Petitionen und der in jedem
Einzelfall erforderlichen sorgfaltigen Priifung bitte ich um Verstandnis, dass die
Behandlung lhrer Eingabe langere Zeit in Anspruch nehmen kann.

Bitte teilen Sie zwischenzeitliche Anderungen des Sachverhalts oder lhrer Anschrift
dem Petitionsausschuss unter dem angegebenen Aktenzeichen mit.

Personenbezogene Daten werden unter Wahrung des Datenschutzes gespeichert und
verarbeitet. Dazu gehért im Regelfall auch, dass Ihre Petition mit allen von lhnen
gemachten - auch personenbezogenen - Angaben dem zusténdigen Ressort der
Bundesregierung zur Stellungnahme zugeleitet wird.

Mit freundlichen GriRen

Im Auftrag

L b tous

(Kathi-B. Kaul)

Figure: Bundestag acknowledgement dated 02.02.2011 registering Pet 3-17-11-217-018680 under Sozialrecht. (User-
supplied scan bundle, Haz 2, Belge 28.pdf, page 53).
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i DEUTSCHER BUNDESTAG 11011 Berlin, 13.04.2011
Petitionsausschuss Platz der Republik 1
Pet 3-17-11-217-018680 Fernruf (030) 227-37788
(Bitte be! allen Zuschriften angeben) Telefax (030) 227-30013
I Herrn

Ismail Rustem
Wichmannstr. 9

10787 Berlin

Betr.: Sozialrecht
Bezug: Ihr Schreiben vom 1. April 2011

Sehr geehrter Herr Rustem,

hiermit bestatige ich den Eingang Ihres Schreibens, das Sie bereits am 22. Februar
2011 angektndigt hatten. Sie mdchten damit erreichen, dass Sie der
Petitionsausschuss des Deutschen Bundestages bei der Einreichung einer Klage von
dem Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte unterstiitzt.

Der Ausschussdienst des Petitionsausschusses, dem die Ausarbeitung von
Vorschlégen fir den Ausschuss obliegt, hat das von [hnen vorgetragene Anliegen
gepriift. Danach kommt der Ausschussdienst zu dem Ergebnis, dass lhre Petition
erfolglos bleiben wird. Diese Auffassung stiitzt sich insbesaondere auf die
Feststellung, dass |hr Anliegen nicht in die Zustandigkeit des Deutschen
Bundestages fallt, da aufgrund der Dreiteilung der Staatsgewalt und der
Unabhangigkeit der Rechtsprechung (Artikel 20, 92 und 97 des Grundgesetzes) der
Deutsche Bundestag nicht die Rechtsvertretung fur Sie Ubernehmen kann.

Es ist auch nicht Aufgabe des Petitionsausschusses und auch nicht Sache seines
Ausschussdienstes, in Rechtsangelegenheiten eine Stellungnahme abzugeben oder
dazu Rechtsauskinfte zu erteilen. Sollten Sie nicht Giber die hierzu nétigen finan-
ziellen Mittel verfligen, konnen Sie sich kostenlos bei der Geschéfisstelle des zu-
standigen Gerichts oder bei der Rechtsauskunftsstelle des trilichen Anwaltsvereins
informieren lassen, welche Méglichkeiten einer Beratungshilfe und/oder Prozess-
kostenhilfe nach bundes- oder landesrechtlichen Vorschriften gegeben sind.

Einwendungen gegen diese Bewertung kénnen Sie innerhalb von sechs Wochen

mitteilen. Nach Ablauf dieser Zeit wird den Abgeordneten des Petitionsausschusses
vorgeschlagen, das Petitionsverfahren abzuschlieRen, weil Ihrem Anliegen nicht

Figure: Bundestag service assessment dated 13.04.2011 addressing the request for support concerning proceedings and
competence limits. (User-supplied scan bundle, Haz 2, Belge 28.pdf, page 79).
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Deutscher Bundestag
Petitionsausschuss
Die Vorsitzende

Herrn

Ismail Rustem

Wichmannstr. 9

10787 Berlin

= Berlin, 04. Oktober 2012 Sehr geehrter Herr Rustem,

Bezug: Thre Eingabe vom 18. Januar

2011 Pet 3-17-11-

mﬂage:; 1 L1 5080 der Deutsche Bundestag hat Ihre Petition beraten und am

27. September 2012 beschlossen:
Kersten Steinke, MdB

Platz der Republik 1 iti i
bt Das Petitionsverfahren abzuschliefen ,
Telefon: +49 30 227-35257
F:: f:;, 30 227-36027 Er folgt damit der Beschlussempfehlung des Petitionsausschusses
vorzimmer. peta@bundestag. de (BT-Drucksache 17/10674), dessen Begriindung beigefiigt ist.
Mit dem Beschluss des Deutschen Bundestages ist das
Petitionsverfahren beendet.
Mit freundlichen GriiBen
Kersten Steinke

Figure: Final notification dated 04.10.2012 communicating closure of Pet 3-17-11-217-018680 following the 27.09.2012
Bundestag decision. (User-supplied scan bundle, Haz 2, Belge 28.pdf, page 91).

GPT-HR/DE/IR-BT-PET-005/2026 | Documentary legal analysis based on verified official records | 22



CHATGPT LEGAL ANALYSIS REPORT NO. 005 | DEUTSCHER BUNDESTAG - EXPANDED EVIDENCE EDITION

-197 - Anl. 6 z. Prot. 17/67

Pet 3-17-11-217-018680 10787 Berlin

Sozialrecht

Beschlussempfehlung

Das Petitionsverfahren abzuschliefen.

Begriindung

Der Petent sieht sich mit vielen Problemen belastet, méchte Deutschland verlassen
und fordert vor diesem Hintergrund die Gewahrung von Leistungen der Grundsiche-
rung auch in das EU-Ausland.

Der Petent wendet sich mit einer Vielzahl von gesundheitiichen und juristischen
Problemen an den Petitionsausschuss. Zu Einzelheiten wird auf die umfangreichen
Schreiben hingewiesen.

Der Petent wurde darlber aufgeklért, dass der Deutsche Bundestag keine Rechts-
vertretung fur ihn wahrnehmen und keine Rechtsauskiinfte erteilen kann. Entspre-
chende Anlaufstellen wurden ihm genannt. Es liegt auch nicht im Aufgabenbereich
des Deutschen Bundestages, die zahlreichen physischen und psychischen Probleme
des Petenten zu begutachten, zu bewerten oder Lésungen daflir zu finden.

Der Petent méchte offenbar Deutschland verlassen und setzt sich vor diesem Hinter-
grund dafir ein, die Grundsicherung, die er derzeit erhalt, auch in einem Land der
Europaischen Union erhalten zu kénnen.

Dazu stellt der Petitionsausschuss Folgendes fest: Im deutschen Sozialhilferecht ist
festgelegt, dass der Bezug von Sozialhilfe im Ausland nur unter sehr engen Voraus-
setzungen méglich ist. Denn dem Grundsatze nach ist keine Sozialhilfe im Ausland
moglich. Dies folgt dem auch vélkerrechtlich fundierten Territorialitatsgrundsatz, dass
staatliche Fiirsorgeleistungen nur an Personen im eigenen Hoheitsgebiet zu gewsh-
ren sind. Hiervon kann abgewichen werden, wenn sich der Hilfesuchende in einer
aulergewdhnlichen Notlage befindet und zugleich nachgewiesen wird, dass eine
Ruckkehr nach Deutschland nicht méglich ist aus einem der folgenden Grinde:

Figure: Individual reasoning, page 1, for closure of Pet 3-17-11-217-018680. (User-supplied scan bundle, Haz 2, Belge
28.pdf, page 92).
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-198 - Anl. 6 z. Prot. 17/67

noch Pet 3-17-11-217-018680

— Pflege und Erziehung eines Kindes, das aus rechtlichen Griinden im Ausland

verbleiben muss,

= léngerfristige-stationéire Betreuung in einer Einrichtung oder Schwere der Pflege-
bedirftigkeit oder

— hoheitliche Gewalt.

Nur wenn eines dieser Kriterien zutrifft, kann Sczialhilfe im Ausland gewshrt werden.
Der Petitionsausschuss weist darauf hin, dass die Leistungsvoraussetzung ‘auller-
gewdhnliche Notlage' ein gerichtlich voll Uberprufbarer unbestimmter Rechtsbegriff
ist, fir dessen Auslegung auch die Besonderheiten der Lage im Aufenthaltsland zu
berlicksichtigen sind. Die Lage soll Uber einen besonderen Notfall hinausgehen: So
beispielsweise, wenn eine bedarfsgerechte Betreuung im Bundesgebiet nicht maog-
lich ist, wenn wegen der Schwere der Erkrankung beziehungsweise der Pflegebe-
durftigkeit Transportunfahigkeit besteht oder bei Ruckkehr eine Verschlechterung
des Gesundheitszustandes zu befiirchten wére.

In den Féllen, in denen die hoch angesetzten Voraussetzungen fur die Leistung je-
doch vorliegen, wird die Hilfe nicht versagt. Die Leistungen waren dann aber an den
Verhaltnissen im Aufenthaltsfa.nd auszurichten, jedoch nicht an den deutschen Stan-
dards. Zudem wire vor Inanspruchnahme der deutschen Sozialhilfe der Bezug von
Leistungen des jeweiligen Aufenthaltsstaates oder von Dritten als vorrangig anzuse-
hen.

Eine Anderung der bestehenden gesetzlichen Regelungen kann nicht in Aussicht
gestellt werden. Der Petitionsausschuss kann nur empfehlen, das Petitionsverfahren

abzuschlieBen, da dem Anliegen nicht entsprochen werden konnte.

Figure: Individual reasoning, page 2, for closure of Pet 3-17-11-217-018680. (User-supplied scan bundle, Haz 2, Belge
28.pdf, page 93).
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DEUTSCHER BUNDESTAG 11011 Berlin, 25.10.2012
Petitionsausschuss Platz der Republik 1

Pet 3-17-11-217-018680 Fernruf (030) 227-377588

(Bitte bei allen Zuschriften angeben) Telefax (030) 227-30013

Herrn

Ismail Rustem

Wichmannstr. 9

10787 Berlin

Betr.: Sozialrecht
Bezug: Ihr Schreiben vom 22. Oktober 2012

Sehr geehrter Herr Rustem,

fur Ihr Schreiben danke ich lhnen.

Leider muss ich lhnen mitteilen, dass der Petitionsausschuss auch auf lhre ermeute
Zuschrift hin keine Méglichkeit hat, etwas zu Ihren Gunsten zu bewirken.

Ihr Anliegen ist parlamentarisch gepriift worden. Uber das Frgebnis haben Sie mit
Bescheid vom 4. Oktober 2012 Nachricht erhalten. Artikel 17 des Grundgesetzes gibt
nach der sténdigen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts einen Anspruch
nur auf einmalige parlamentarische Behandlung desselben Sachverhalts. Die
Behandlung einer erneuten Eingabe gleichen Inhalts kann nicht verlangt werden.

Ich bedauere, Ihnen keine andere Nachricht geben zu kénnen.,

Mit freundlichen GriiRen

"Ch Lot

(Kathi-B. Kaul)

Figure: Bundestag letter dated 25.10.2012 declining renewed treatment of the same matter. (User-supplied scan bundle,
Haz 2, Belge 28.pdf, page 97).

End of Core Petition Report - Supplementary Integrated Evidence Analysis Follows

Reference No.: GPT-HR/DE/IR-BT-PET-005/2026
Prepared through: ChatGPT - Al-Assisted Legal Analysis System
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Preparation date: 02 June 2026

Purpose: Documentary organisation and legal analysis for publication, submission and further independent legal
review.

Legal-documentary status: This report records and analyses official documentary material and independently
verified official parliamentary sources. It identifies apparent procedural deficiencies and potential legal failures
for further review and may be submitted as an analytical exhibit. Binding determinations of responsibility and
enforceable remedies remain for the competent authorities and courts.
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15. Expanded Primary Evidence Received After the Initial Edition

Control note: This section and the revised findings below integrate primary documentary material supplied after
the first prepared edition of Report No. 005. Where an earlier passage described the Bundestag matter as an
ordinary pension/social-law petition without the documentary context set out below, this expanded evidence
section controls.

15.1 Official acquittal and recognised compensation entitlement

The newly integrated documentary material includes the official decision of the Amtsgericht Tiergarten dated 3
January 2005. According to the visible decision materials, the earlier conviction was set aside, Mr. Rustam was
acquitted, and compensation for the conviction was recognised as payable by the State Treasury pursuant to
section 1(1) of the German Criminal Compensation Act (StrEG). The reasoning further records that, at the
material time, removal was not possible because necessary travel documents were absent and that Mr. Rustam
had therefore been entitled to a toleration permit (Duldung). [D10]

Legal relevance: this is not merely an allegation later made by the applicant. It is an official judicial correction of
an earlier criminal-law outcome and an express recognition of a statutory compensation entittement. In any later
federal petition analysis that treated the applicant's loss of work, residence stability or pension-contribution
opportunities as solely his personal responsibility, the 2005 decision was a central material fact requiring
examination.

15.2 The 27 May 2008 objection directly presented the causal chain to the Bundestag

The fifteen-page document dated 27 May 2008 is addressed to the Deutscher Bundestag, Petitionsausschuss,
expressly under the subject "RENTENSACHE" and petition reference Pet 3-16-41-8254-022925. lts first page
states, in substance, that the Federal Republic had caused the applicant's disability and that he was forced to
beg in order to continue securing subsistence. The submission recounts alleged events from 1998 onward,
including denial of medical care in detention, denial of work and social support, serious health consequences
and the applicant's assertion that he had been deprived of opportunities to satisfy pension-insurance
prerequisites. [D11]

This document changes the legal framing of the petition. The public Sammeluebersicht classifies the case in a
compressed manner as "Renten wegen verminderter Erwerbsfaehigkeit." The applicant's direct submission
shows that, as presented to the Bundestag, the pension question was embedded in an alleged state-created
loss of work, insurance-contribution opportunity, health and effective remedy. An adequate examination
therefore required engagement with that causal chain, not only a mechanical statement of pension-insurance
conditions.

15.3 Indexed evidentiary dossier of proceedings through 2009/2010

A further submitted index titled "Court Nr." appears to be a navigation document for the digital evidentiary
dossier referenced by the applicant. It repeatedly instructs the reader to select "COURT Germani,” a document
number and a folder, and then lists file references, courts/authorities and years. Text extraction identifies at least
109 entries explicitly marked "Az." plus additional identifiers such as business or incident numbers. Because
some entries represent appeals or related stages of the same underlying dispute, they must not be
misrepresented as 109 separate underlying events; they are, however, documentary indicators of an extensive
procedural history. [D12]

Subject cluster shown in index lllustrative institutions / instances Years visible
Sozialamt Reinickendorf VG, OVG, Sozialgericht, LSG, BSG, BVerfG 2000-2009
Sozialamt Neukoelln VG, OVG, Sozialgericht, LSG, BSG, BVerfG 2004-2009
JobCenter Mitte / Grundsicherung Sozialgericht, LSG 2008-2009

Criminal, administrative and constitutional

Auslaenderbehoerde 1998-2008
courts

Police incidents / accident / alleged assault Prosecutorial, civil and appellate instances 2003-2009
Amtsgericht, Landgericht, Kammergericht, ]

Betreuung BGH, BVerfG 2007-2010
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Disability status Sozialgericht 2008
gzgﬁges: Auslaenderbehoerde, Sozialamt, Landgericht, Kammergericht, BGH, BVerfG 2008-2009
'ggggset%geChtSbeugung matters under section Prosecutorial and appellate instances 2008-2009

Legal relevance: the index supports the applicant's statement that the petitions were submitted against the
background of a substantial and interconnected procedural record. It does not, by itself, prove that each
underlying allegation was well-founded. It does support a focused records request: whether the Bundestag
petition files contained, received or assessed this indexed dossier or the digital media said to contain it.

15.4 Damages action and documented financial/procedural barriers

The applicant's damages action dated 24 November 2009 sought EUR 50,000,000 from the Landgericht Berlin
in relation to alleged consequences of the judicial error recognised in 2005 and the subsequent treatment he
described. The submission expressly connected the claim with the recognised erroneous judgment, alleged
denial of tuberculosis and pneumonia treatment, official findings of inability to work, an assessed disability level
of 80 and receipt of basic subsistence support. It also requested procedural cost assistance because of his
inability to finance litigation. [D13]

In proceedings 86 O 633/09, a Landgericht Berlin letter dated 14 December 2009 initially demanded an advance
payment of EUR 1,368. A later official letter dated 25 January 2010 informed the court-appointed guardian that,
due to the claim amount of EUR 50 million, the required advance payment was correctly EUR 274,368.00; the
same letter stated that the claim had no effect at that stage because proceedings before the Landgericht
required filing by a lawyer under section 78 ZPO. [D14; D16]

On 19 January 2010, Oener Birant informed the Landgericht that he had been appointed legal guardian and
asked that all correspondence and negotiations be conducted exclusively through him. On 2 February 2010 he
informed the court, after consultation with Mr. Rustam, that the applicant wanted to continue the proceedings,
was seeking a lawyer and considered that the advance payment should be waived because his subsistence
depended on Grundsicherung. [D15; D17]

This set of primary documents establishes the existence of the damages action, the intervention of a court-
appointed guardian, the applicant's recorded intention to continue the claim and the exceptionally high stated
fee advance. An additional contemporaneous signed submission dated 21 December 2010, addressed by the
applicant to the Amtsgericht Tiergarten in the guardianship matter 50 XVII 7034, states that he received a
decision dated 5 October 2010 in a compulsory-enforcement matter requiring EUR 91,456.00 plus EUR 21.10
and enforcement-officer costs, with enforcement announced for 4 January 2011. This materially strengthens the
documentary basis for the reported cost/enforcement burden. The underlying official enforcement decision and
costs instrument remain required to verify the exact legal basis, finality and link to case 86 O 633/09.

15.5 Contemporaneous 1999 complaint concerning detention and medical emergency

A contemporaneous complaint addressed to the advisory body and head of the Abschiebungsgewahrsam,
dated by reference to the events of 2 November 1999, records that Mr. Rustam complained at the time of
serious physical symptoms, breathing difficulty, vomiting, convulsions, blue discolouration of his fingers, being
left alone after medical intervention, subsequent fear of death, self-injury in an attempt to obtain help, degrading
conduct by officers, being dragged by the hair, stripped naked and held in isolation. [D18]

Legal relevance: this document is contemporaneous with the alleged events and predates the 2007-2008
Bundestag proceedings. It supports the proposition that later assertions of detention-related abuse and medical
danger were not newly invented for the petition process. The document remains an allegation made
contemporaneously and must be assessed with detention, medical and witness records.
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15.6 Later/current documents submitted as contextual continuation, not proof of Bundestag
knowledge in 2008/2012

The applicant also submitted 2026 documents concerning enforcement proceedings and a Social Court/AOK
dispute. The enforcement submission states that he is recognised as severely disabled with GdB 100, cites a
Landgericht Berlin decision of 14 December 2020 in a comparable public transport context, invokes CRPD,
ECHR and ICCPR standards and requests suspension and reconsideration of enforcement. The Social Court
submission dated 20 May 2026 concerns alleged delayed dental treatment and a requested urgent judicial
response before an announced irreversible procedure. These documents may be relevant to present urgency
and continuity; they are not evidence that the Bundestag possessed those later facts when it closed the petitions
in 2008 or 2012. [D19; D20]
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16. Revised Legal Assessment of the Bundestag's Required Approach

16.1 What the Bundestag could and could not directly do

The Bundestag Petitions Committee was not itself the administrative body empowered to award a reduced-
earning-capacity pension, calculate insurance periods or issue binding damages judgments. Nor could it reverse
decisions of independent courts. However, under Article 17 GG, Article 45¢c GG and the Committee's procedural
principles, it had competence to receive and substantively examine federal complaints, request information,
obtain additional statements, refer a substantiated matter to the Federal Government for consideration or
reconsideration and, where an impending measure required it, seek interim suspension until the petition was
examined. [O3; O5]

16.2 Central causal issue requiring substantive examination

The essential legal question presented by the expanded record is not whether the Committee was obliged itself
to grant a pension. It is whether, after being placed on notice that an earlier conviction had been officially
annulled with compensation entitlement recognised, and that the applicant linked that state error to loss of lawful
work, insurance-contribution opportunity, social protection and eventual incapacity for work, the Committee
could close the pension petition without visibly analysing that causal chain or considering remedial referral,
further fact-finding or records disclosure.

Where the applicant's inability to meet contribution requirements was alleged to be the direct consequence of
unlawful or corrected state conduct, a response confined to ordinary pension contribution prerequisites would
risk circular reasoning: relying on a deficit the applicant alleged the state itself had produced, without examining
that allegation. The currently visible public closure record does not disclose whether such analysis occurred.

16.3 Information gathering and treatment of a voluminous dossier

The petition rules permitted further fact-finding, including obtaining records, requesting further statements and
hearing relevant persons. The court-file index and the Bundestag objection demonstrate that the applicant
presented the issue as an extensive, interrelated chain rather than an isolated pension request. It was not
necessary for the Committee to accept every allegation as proved; it was necessary to determine which central
issues fell within federal petition competence, which required transfer, which required documentary verification
and why closure rather than further inquiry or referral was justified.

16.4 International standards raised by the record

The Bundestag was not adjudicating an international human-rights complaint as a court. Nevertheless, the
allegations raised matters capable of engaging the ECHR, ICCPR and, for later disability-related proceedings,
the CRPD: serious health risk and degrading treatment allegations; fair and effective access to remedy; non-
discrimination and reasonable accommodation in later proceedings; and equal protection where disability and
state-created barriers were asserted. These standards strengthen the need for an individualised, reasoned
examination of the documented issues, while any treaty violation ultimately requires determination by a
competent body.

16.5 The appropriate lawful parliamentary outcomes that required consideration

Potential procedural outcome When it would be relevant Question raised by available record

. . ) No public record shows assessment of
T Where essential allegations/evidence . . .
Further factual clarification remained unverified acquittal, compensation entitlement or full
' indexed dossier.
Referral for consideration (Beruecksichtigung) Where the concern is considered justified and Whether the causal pension/state-error claim
gung remedial action necessary. warranted this route is not visible.
Referral for reconsideration (Erwaegung) Where the matter warrants renewed The record raises whether this should have
gung examination and possible remedy. been used instead of closure.
T T T — Where a component is outside the Pension transfer occurred from Berlin;
p Y Committee's direct remedial role. handling of wider harm chain remains unclear.
Closure with individual reasonin Where no further parliamentary remedy is Public documents prove closure but not the
9 justified after substantive assessment. full treatment of the central causal chain.
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17. Revised Findings and Conclusions

7.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

The official Bundestag public archive establishes the existence and parliamentary closure of Pet 3-16-41-
8254-022925 under the public category "Renten wegen verminderter Erwerbsfaehigkeit" and Pet 3-17-11-
217-018680 under "Sozialrecht."

The applicant's official/scanned Bundestag correspondence establishes that the first petition included
repeated additional submissions and that the second petition also involved individualized correspondence
not disclosed in public summary records.

The 27 May 2008 objection, directly addressed to the Bundestag under the first petition reference,
demonstrates that the pension matter was presented as linked to alleged prior state-created loss of rights,
work opportunity, medical protection and contribution capacity.

The official 3 January 2005 court decision is a central material document: it records annulment of the earlier
conviction, acquittal and recognition of a statutory compensation entitlement. It required explicit
consideration if it formed part of the petition file or was brought to the Committee's attention.

The court-index dossier records at least 109 entries expressly labelled with file numbers across interrelated
administrative, social, criminal, civil, guardianship and constitutional-proceeding clusters. This establishes a
voluminous procedural background, not the merits of each underlying allegation.

Primary documents from proceedings 86 O 633/09 establish a EUR 50 million damages claim, a judicially
stated EUR 274,368 advance-fee demand, compulsory lawyer representation before the Landgericht, the
intervention of a court-appointed guardian and the applicant's stated wish to continue the case.

A contemporaneous signed submission dated 21 December 2010 records that the applicant had received a
decision of 5 October 2010 in a compulsory-enforcement matter demanding EUR 91,456.00 plus EUR 21.10
and enforcement costs, with enforcement stated to occur on 4 January 2011. The existence of that
contemporaneous complaint is now documented; the underlying official enforcement decision and costs
invoice remain required for conclusive primary-document verification of the legal basis and connection to the
compensation proceedings.

On the records presently available, there is a substantial basis to request complete petition files, all
ministerial and rapporteur materials, evidence-review records and a reasoned explanation of whether the
Bundestag examined the causal link between corrected state error, lost contribution opportunity and pension
denial.

The visible records support findings of apparent procedural deficiencies and potential legal failures requiring
further competent review; they do not authorise this report to issue a binding final judgment of state liability.

18. Specific Records Now Required for Completion of Primary-Document

Proof

16.

17.

18.

19.

20.

The complete Bundestag internal file for Pet 3-16-41-8254-022925, including all enclosures, ministerial
opinions, rapporteur proposals and records of review of the 27 May 2008 objection.

The complete Bundestag internal file for Pet 3-17-11-217-018680, including individualized reasoning and all
enclosures.

Any record proving receipt, review or disposition of the digital/DVD evidence dossier and its indexed court-
proceeding materials.

The underlying official decision and costs instrument referred to in the applicant's signed submission of 21
December 2010 - describing a decision dated 5 October 2010 for EUR 91,456.00 plus costs and
enforcement announced for 4 January 2011 - together with all records establishing whether and how this
enforcement burden related to compensation proceedings 86 O 633/09.

Any official StrEG compensation assessment showing what amount was determined and paid or not paid
following the 3 January 2005 acquittal decision.
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21. Official records concerning work-permit, residence-status, social-assistance and health-insurance decisions
during the period alleged to have deprived the applicant of contribution opportunity.

19. Additional Evidence Register Integrated in the Expanded Edition

Code Document / evidence integrated

Official decision materials: Amtsgericht
Tiergarten, 03.01.2005; file supplied in

Analytical relevance

Annulment of conviction, acquittal,

D10 compilation 2, Belge 423(1).pdf / standalone comp'ensatlon' entitlement and toleration-
decision file. permit reasoning.
Widerspruch dated 27.05.2008 addressed to Shows the pension petition was expressly tied
D11 Deutscher Bundestag under Pet 3-16-41- to alleged state-caused loss of rights, health
8254-022925 (05.pdf). and contribution opportunity.
. . . At least 109 file-number-labelled entries
D12 Court Nr. index dossier (1) - Court Nr..pdf; across interrelated procedure clusters;

overlapping shorter list also supplied. evidence map rather than merits proof.

EUR 50 million damages claim linked by
D13 Schadenersatz-Klage dated 24.11.2009. applicant to recognised erroneous judgment
and subsequent harm.

Landgericht Berlin letter dated 14.12.2009, 86 Initial demand for EUR 1,368 advance court

D14 O 633/09. fee.
D15 Oener Birant letter dated 19.01.2010 Sl (e £ Sl i s s s
o ' exclusive correspondence channel.
D16 Landgericht Berlin letter dated 25.01.2010, 86 States compulsory lawyer representation and
O 633/09. corrected court-fee advance of EUR 274,368.
States applicant wishes to continue action and
D17 Oener Birant letter dated 02.02.2010. seeks waiver/assistance due to
Grundsicherung.
D18 Contemporaneous complaint concerning Contemporaneous documentary basis for later
events of 02.11.1999 in detention. detention/medical-treatment allegations.
Later contextual material on
D19 itze%'g??‘? 32gggzlullgzvsolljlstr;iaglguzrz)gzsg/erfahren, disability/enforcement allegations; not proof of
’ » SUpp ' Bundestag knowledge in earlier proceedings.
D20 Submission to Sozialgericht Berlin dated Lmagzircg?ztre)gﬁgl .n:]itte rlra:)loofno}agzgrgltieedrcurrent
20.05.2026, Az. S 193 KR 463/26 ER. gency, not p
Bundestag knowledge.
D21 Signed submission dated 21.12.2010 to Contemporaneous record stating receipt of a
Amtsgericht Tiergarten, guardianship matter 50 05.10.2010 enforcement decision demanding
XVII 7034 (08) - 21.12.2010.PDF). EUR 91,456.00 plus costs and announced

enforcement on 04.01.2011; underlying official
order remains required.
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Appendix C - Selected Newly Integrated Primary Documentary Exhibits

Ausfertigung

19 JAN 2055
VR /b‘

Amtsgericht Tiergarten

Beschluss

Geschaftsnummer: (251b /251a Ds) 52 Js 7/00 (349/00) Datum:  03.01.200 we

X In der Strafsache gegen
®

Rustem Ismail,
geboren am 07.November 1970 in Georgcay/Aserbaidschan,
wohnhaft: Reichenberger Stralte 75, 10999 Berlin,

alias

Hasanov Hyesjm,
geboren am 14.Januar 1974 in Georgcay/Aserbaidschan,

Verteidiger: Rechtsanwalt Christoph von Planta,
Monbijouplatz 3a, 10178 Berlin,

wegen, Verstofles gegen das Ausléndergesetz

wird die Wiederaufnahme des Verfahrens angeordnet. Der Angeklagte wird unter Aufhebung
des Urteils des Amtsgerichts Tiergarten vom 19.Juli 2000 freigesprochen. Die Aufhebung des
Urteils ist durch Veréffentlichung im Bundesanzeiger bekannt zu machen. Die Staatskasse ist
verpflichtet, den Angeklagten fiir die Verurteilung zu entschadigen. Die Kosten des friiheren
Verfahrens und die Kosten des Wiederaufnahmeverfahrens werden der Staatskasse auferlegt,
die auch die notwendigen Auslagen des Angeklagten zu erstatten hat.

Griinde:

Der Angeklagte wurde mit Urteil vom 19.Juli 2000 wegen VerstoRles gegen § 92 Abs. 1 Nr. 1
AuslG zu einer Geldstrafe von 120 Tagessétzen zu je 10,00 DM verurteilt. In den Griinden des
Urteils heift es:

.Der Angeklagte reiste am 05.August 1998 in das Bundesgebiet ein. Am 18.Januar 1999 wurde
die Erteilung bzw. die Verldngerung der Aufenthaltsgenehmigung abgelehnt. Trotzdem hielt sich
der Angeklagte bis zu seiner Feststeliung am 12.0ktober 1999 weiterhin im Bundesgebiet auf,
ohne dass ihm eine entsprechende Duldung erteilt worden war. Der Angeklagte hat sich durch
sein Verhalten eines Verstofles gegen § 92 Abs. 1 Nr. 1 AuslG schuldig gemacht.”

Figure C1 - Official decision material concerning annulment/acquittal and compensation entitlement, Amtsgericht Tiergarten, 03.01.2005
(submitted compilation, page 10).
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Der Angeklagte stelite am 22.Mai 2003 einen Wiederaufnahmeantrag nach § 79 Abs. 1-3
i.V.m. § 95 Abs. 3 Satz 3 BVeifGG. Er berief sich in dem Antrag auf den Beschluss des
Bundesverfassungsgerichts vom 06.Mérz 2003, in dem die 3.Kammer des 2. Senats unter
anderem feststellte, dass die Strafgerichte bei der Priifung der Voraussetzungen des § 92 Abs. 1
Nr. 1 AuslG sich nicht darauf beschrénken durften festzustellen, ob der Angeklagte im Besitz
einer Duldung nach § 55 Abs. 2 AusiG war, sondern selbstandig zu prifen hétten, ob die Vor-
aussetzungen fiir die Erteilung einer Duldung vorlagen. Das Amtsgericht - so der Angeklagte -
habe diese Priifung unteriassen; er - der Angeklagte - habe einen Anspruch auf Erteilung einer
Duldung gehabt, da er mangels giiltiger Riickreisepapiere nicht habe abgeschoben werden
kdnnen und ihm deshalb eine Duldung hétte erteilt werden miissen. Dies ergebe sich auch da-
raus, dass ihm am 01.Februar 2000 eine Duldung erteilt worden sei. Seine Verurteilung beruhe
daher auf elneg verfassungswidrigen Auslegung des § 92 Abs. 1 Nr. 1 AusIG.

Nachdem das Gericht den Antrag am 04.Juli 2003 als unzuldssig verwarf, stellte das Landge-

richt Berlin auf die von dem Angeklagten eingelegte sofortige Beschwerde fest, die Wiederauf-
nahme sei zuldssig. Entgegen der Ansicht des Angeklagten ergebe sich ein Wiederaufnahme- :
grund zwar nicht aus § 79 Abs. 1-3 Alt. 1.V.m.§ 95 Abs. 3 Satz 3 BVerfGG, sondern aus § 359 -
Nr. 5 StPO. Da der Angeklagte zum Tatzeitpunkt mangels giiltiger Riickreisepapiere nicht ab-
geschoben werden konnte, bestand ein Abschiebehindernis, welches dem Angeklagten einen
Duldungsanspruch vermittelte. Dieses Abschiebungshindernis seine .eine neue Tatsache" im

Sinne von § 359 Nr. 5 StPO. Der Wiederaufnahmeantrag des Angeklagten sei daher zulassig.

Da aus den Ausladnderakten des Angeklagten hervorgeht, dass - wie von dem Angeklagten be-
hauptet - zu dem Tatzeitpunkt ein Abschiebehindernis bestand, da der Angeklagte keine giiltigen
Rickreisepapiere besal, steht fest, dass der Angekiagte einen Anspruch auf Erteilung einer
Duldung hatte und damit nicht gegen § 92 Abs. 1 Nr. 1 AuslG verstoRen hat. Nachdem die
Staatsanwaltschaft einer Entscheidung geméR § 371 Abs. 2 StPO zustimmte, war das Urteil
aufzuheben und der Angeklagte freizusprechen.

Der Antrag des Angeklagten, die Aufhebung bekanntzumachen, ist nach § 371 Abs. 4 StPO
begriindet. Der Entschédigungsanspruch ergibt sich aus § 1 Abs, 1 StrEG. Die Kostenentschei-
dung erging gemaR §§ 467, 473 StPO.

Gegen diesen BeschluR ist die sofortige Beschwerde zuléssig, die binnen einer Woche nach
Zustellung schriftlich in deutscher Sprache oder.zu Protokoll der Geschéfisstelle bei dem R
erkennenden Gericht eingelegt werden kann.

Die Frist ist nur gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist bei dem Gericht eingeht.

Dr. Steinicke
Richter

Ausgefertigt

Justizangestellte

AVR1

Figure C2 - Continuation of the official 03.01.2005 decision material (submitted compilation, page 11).

GPT-HR/DE/IR-BT-PET-005/2026 | Documentary legal analysis based on verified official records | 34



CHATGPT LEGAL ANALYSIS REPORT NO. 005 | DEUTSCHER BUNDESTAG - EXPANDED EVIDENCE EDITION

RUSTEM-AZERI

Ismail Rustem
smail Rustem. Wic] str. 9. 10787 Berli Wichmannstr. 9
An das: 10787 Berlin
Deutschen Bundestag
Petitionsausschuss Berlin, 27.052008
Platz der Republik 1
11011 Berlin

Nur per Fax: 030/ 227-36-027

RENTESACHE

Pet 3-16-41-8254-022925
WIDERSPRUCH

Bundesrepublik Deutschland hat mich behindert gemacht und deswegen muss um mein
Lebensunterhalt weiter zufiihren BETTELN. Auf diesem Wege michte ich letztes
Widerspruch anstellen.

Sehr geehrter Damen und Herren,

vor einemn Jahr e Nr, Pet 3-1641-8254022925 )die Sache Was Sie einfach zu Seite Legen wollten.

Ich muss Sie zum letzten Mal warnen, dass ich auf Grundlage der von Thnen erlassenen Gesetze
von den deutschen Richtern und Beamten umgebracht werde.

Vielleicht sind die Gesetze in Ordnung, wer ist dann aber an diesem Mord schuld? Dann ergibt
sich die Schlussfolgerung, dass die Richter und Beamten des Staates, der von Thnen als
Parlamentarier regiert wird, einen rechtswidrigen Massenmord an den Migranten begehen.

Wenn Recht und Gesetz nicht gegeniiber den Arzten, Beamten und Gerichten gelten, fiir wen
gelten die Gesetze dann?

Auch Sie wissen, dass ich aus meiner Krise nicht herauskommen kann, dass die auf mich
geworfenen Probleme mich in eine weitere Krise stecken werden. Die einzige Méglichkeit und
Chance aus dieser Situation herauszukommen wird mein Selbstmord sein.

Diese Fakten beweisen, dass in den letzten 10 Jahren ca 1.000 Immigranten in Deutschland auf
diesem Wege in den Selbstmord getrieben worden sind.

Wenn der Staat davon nichts weil, aber im Nachhinein alles erfihrt. wieso werden die Beamte
und Gerichte nicht zur Rechenschaft gezogen? Damit man gegeniiber anderen Immigranten sich
gesctzeswidrig verhalten kann?

In den Jahren 1998 bis 2007 wurden meine Rechte ohne Grund entnommen Von 1998 his

11.10.2007 die Auslinderbehirde meine Rechte verleta. mich physisch und psychisch fertig
gemacht hat.

Figure C3 - First page of the objection dated 27.05.2008 addressed to the Bundestag under Pet 3-16-41-8254-022925.
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Seit Jahren bin ich alleine mit meinen Problemen und niemand hilft mir. Daher werde ich auch
immer unter Verletzung meiner Rechte von Gerichten zu Unrecht verurteilt, Zahlungen an
Gliubiger. Inkassofirmen ete zu leisten. Auch habe ich einen Schufa Eintrag. Obwohl ich in
diesen Tagen wo ich mich nicht um meine Gesundheit kiimmern kann und unbedingt einen
Betreuer brauche, wurde Ich mehr 2000 € Schulden belastet. Einige dieser Schulden bhasieren
auf ungerechte Mahnungen, die seit 2005 und 2006 andavern.

Ein Teil des Geldes. das mir {iberwiesen wird, muss ich in Raten wieder fiir Sachen abzahlen.
bei denen mich kein Verschulden trifft, mit dem restlichen Geld kann ich nicht aus wiirts essen.
da das Geld nicht ausreicht. Ich lebe bereits unterhalb des Existenzminimums !

Von Kammergericht wurde meine Betreuungssachen verlangent. deshalb ist mein Strom
wie immer ausgeschaltet. Damit miichie ich Ihnen mitteilen, dass ich seit mein Strom
ausgeschaltet. ist kann ich mich gar nicht erndlren. Ich habe eine 16 schwerere
Lebenskrankheiten. Das ist genau wie Mord Fir mich.

Das Bezirksamt Reinickendorf hiitte mich nach SGB VI § 109a bescheiden miissen, aber
stattdessen erfolgte eine Bescheidung nach SGB XIT und Uberweist bei diesem SGB XII nach
Bezirksamt Mitte. Meine Hilfe zum Lebensunterhalt muss aufgrind meiner gednderten
Niederlassungserlaubnis nach dem SGB VI § 109a gewihrt werden, Ich dirfle keine Sozialhilfe
erhalten, sondem ein Grundsicherung vom Bezirksamt Mitte,

Im Jahre 2004 werde ich wie ein FuBball hin und hergeschossen. Vom Bezirksamt
Reinickendor! zum Sozialamt Neukiilln, dann zum Job Center Neukélln, dann zum Job Center
Mitte, dann zum Deutsche Rente, dann wider zum Bezirksamt Reinickendorf. von dort aus zum
Sozialamt Mitte. Von wo ich aus zum Sozialamt Mitte gelangen werde. ist noch ungewiss.

Getreudem Prinzip: Eine Hand Wiischt die andere.

Nunmehr hat sich Jahr 2006 wiederum durch Amtsirzte herausgestellt, dass ich nicht mehr
erwerbsflihig bin. Die Arzte verlangen, dass ichin Rente gehensoll,

In der Atteste von unparteiischen Stellen wie dem , Medizinischen Dienst © des Arbeitsamtes.
Jenes Attest zugrunde legend hat mir das JobCenters Mitte Erwerbs, — und Arbeitsunfiihigkeit
beschieden und mich aufgefordert die Erwerbsunfihigkeitsrente zu heantragen

Die Dewtsche Rentenkasse lehnt meinen Rentenantrag jedoch ab.

Ich hidtte meine Wartezeit bei dem Versicherungstriiger erfiillt, aber meine Klageverfahren pegen
Behéirden und insbesondere die Auslinderbehérde hat knapp 10 Jahre gedavert. Demnach muss
die Auslinderbehdrde die Versicherungspriimie fiir den vergangenen Zeitraum bezahlen.

stellt werden daf ich 1998 nach Deutschland eingereist bin und nicht 2008.

In diesen zehn Jahren gab es ungefihr 40 gerichtliche Verfahren, alle Gerichte haben mich zu
Unrecht verurteilt. Nunmehr haben viinf Gerichte erkannt ,, ((251 b / 251 a Ds) 52 Js 700
(349/00) (528 Qs 49/03)), daB sie falsch entschieden haben und ihre Fehler eingeschen,
Die anderen Gerichte unterstitzen diese Personen und driicken ein Auge bei diesem
Psychoterror zu, weil auch sie in diese Machenschaften einbezogen sind.

Nach dem Bericht des vom Arbeitsamt besteliten Arztes hiitte ich im Jahre 2006 den Antrag auf’
Behindertenausweis stellen sollen. Da ich keinen Betreue hatte, wie in allen Fillen. komte der
Antrag nicht rechizeitig gestellt werden,

Figure C4 - Page 12 of the 27.05.2008 objection addressing incapacity/pension and related asserted causal issues.
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ST

Ismail Rustem
Wichmannstr. 9

St : ' 10787 Berlin

An das:

Landgericht Berlin E-mail: nes.ben@hotmail.de
Zivilgerichtsbarkeit 1. Instanz: | www i

Tegeler Weg 17 — 21
10589 Berlin-Charlottenburg
GrofRkunden-PLZ: 10617 Berlin Berlin, 24 Nov. 2009

SCHADEMERSATZ - KLAGE
Amtspflichtverletzung
Anklage wegen schwerer Kdrperverletzung.
§ 339 Rechtsbeugung

Sehr geehrte Damen und Herren,

lch beantrage hiermit die Erffnung eines Schadenersatzverfahrens in Hohe von 50.000.000 EUR fir
alle geistigen und physischen Schaden, die mir im Laufe der letzten 5 Jahre nach der Entscheidung
des Amtsgerichts (AZ.: 528 Qs 49/03 (251b / 251a Ds) 52 Js 7/00 (349/00) vom 03.01.2005 iber die
Anerkennung des Fehlurteils vom Jahr 2000 zugefigt worden sind.

Es soll nicht vergessen werden, dass wegen dieses Fehlurteils mir die Therapie gegen die
Lungenentziindung und Tuberkulose untersagt worden war und dies 5 Jahre lang von den Arzten des
Verwaltungsgerichts verboten war. Namlich aus diesem Grund, wegen dieser Ungerechtigkeit bekam
ich in der nachsten Zeit 16 unheilvolle Krankheiten, einschlieBlich schwerer psychologischer und
todlicher Krankheiten. Die Beweise dafir kdnnen von der Intemetseite www.rustemazeri.com
heruntergeladen werden.

Die Anerkennung meiner vollen Berufsunfahigkeit durch die amtlichen Gutachter des JobCenter und
der Hentenanstalt sowie die Anerkennung eines Behindertenstatus von 80 Grad durch das
zustdndige Versorgungsamt, die Gewahrung einer Grundsicherung durch das Sozialamt Mitte
begrinden die Erforderlichkeit der Gewahrung der Prozesskostenhilfe durch das zustandige Gericht.
Im Fall der Ablehnung meines PKH-Antrags soll das Gericht mir erldutern, mit welchen nicht
rechtswidrigen Methoden ich Mittel zur Ertffnung der entsprechenden Strafverfahren finden soll,

5 Jahre nach der Gerichtsentscheidung Gber die Anerkennung des Fehlurteils fordere ich die Zahlung
eines Schadenersatzes, der mir die dadurch verursachten Schaden kompensieren soll. Gleichzeitig
wére es ungerecht, einer berutsunfahigen und behinderten Person die Gewahrung der PKH zu
verweigemn. Im umgekehrien Fall werden Sie gezwungen sein die internationalen Experten einzuladen
und mein Treffen mit ihnen zu organisieren.

Wenn Sie beriicksichtigen wiirden, dass meine Aussagen sich seit den Gerichtsprozessen in den
Jahren 2000-2005 sowie wahrend des letzten, von mir am 03.01.2005 gewonnenen
Gerichrtsverfahrens kaum gedndert haben, sollten Sie nicht vergessen, das im Jahr 2000 bewuBt ein
Fehlurteil gefallt war und das alles diese Tatsache beweist und bekraftigt.

Da meine gesamte Angelegenheit einen zu groBen Rahmen hat, kann ich Ihnen keine Kopien
zukommen lassen, da meine finanziellen Mittel nur sehr begrenzt sind. Daher bitte ich Sie auf die
Internetseite www.rustemazericom zu gehen. Dort missen Sie dann auf den Ordner
9) COURT Germani klicken, anschlieBend auf Dokument 06/ . In den folgenden Ordner kénnen Sie
sich einen Uberblick dber die gesamte Kriminalitat machen.

Figure C5 - First page of the damages action dated 24.11.20009.
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Landgericht Berlin 10178 Berin, Linerstrage 12-17
Femmuf (Vermittiung): (030) 8023-0, intern: (823)
ratnummar. siehe ()
Teletme (030) 8023-2223
wharw Derlin dedg
[Postbank Barlin, Konlo der Kostensinzehungssiele der
Justiz (KEJ), Kio-Nr. 352-108 {BLZ 100 100 10)
1BAN: DE20 1009 0010 D000 3521 08, BIC: PENKDEFF
Zusatz bel Verwendungszweck: LG 85 O 633/08

Fahirverbindungen:
Landigericht Bertin, ZK 86, 10174 Barin U-/5-Bht. Alexanderplatz, Jannowitzbricke
U-Bhf. Klosterstralia, Ilua'lﬂ 257, Tram 2,3, 4, S5und 8
(Diese Angaben sind unverbindlich)
Oftnungszeden der Geschaftsstelle:
Herrn Montags und dienstags 8.30 Uhr bis 15 URr
Oner Birant mittwochs und fretags 8.30 Uhr bis 13 Unhr
Innsbrucker Stralle 57 a connersiags S |!s sSnunr bis J::nma
10825 Berlin SR
Hinweis:
barrierefreler Zugang: Littenstralie 14
Ersteltt am: 25.01.2010
Geschafiszeichen fhr Zeichen 2 Bearbwaiter Tal [Fam (Datumn
86 0 B33/08 M g9- §.4-4 2453 2223 25.01.2010
Sehr geehrter Herr Birant,
in der Sache

Rustem /. Amtsgericht Tiergarten

wird darauf hingewiesen, dass die hier durch Betreuten eingereichte Klage bisher schon deshalb chne jede
Wirkung ist, weil sie nicht durch einen Rechtsanwalt eingereicht worden ist, obwohl am Landgericht gemaf §
78 ZPO Anwaltszwang herrscht.

Abgesehen davon fehit ein Kostenvorschuss, wobei darauf hingewiesen wird, dass bei der
Kostenanforderung vom 14.12.2009 ein Fehler unterlaufen ist.

Da der Betreute einen betrag von 50 Mio EUR verlangt, betragt der erforderliche Kostenvorschuss zutreffend
274.368,00 EUR.

Es wird Gelegenheit gegeben, binnen 2 Wochen mitzuteilen, ob die ,Klage® zurickgenommen wird.

Mit freundlichen GroRen

Dr. Scnmidt-Schondorf
Vorsitzende Richterin am Landgericht

3gg|;ubigt

J Uptsekretarin

Figure C6 - Landgericht Berlin letter dated 25.01.2010 recording lawyer requirement and EUR 274,368 advance fee.
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Oner Birant Berlin, 19.01.2010
Rechtsbetreuung

Innsbrucker Str, 57A, 10825 Berlin

Tel: 030 /760 06 661 ; 030 / 21 96 2105

Fax:030 / 780 06 662
Oner Birant; Inngbrucker Sir. S7A, 10625 Bertin
Landgericht Berlin
ZK 86
10174 Berlin
Name, Vomame Geburtsdaium
Betreuungssache: Ismail, Rustem 07.11.1970

wohnhaft: Wichmannstr. 9, 10787 Berlin

Mein Zeichen: ri 09-28.1-1

e immes angecen)

Ihr Zeichen: Geschaftszeichen: 86 O 633/09

Sehr geehrte Damen und Herren,

gemal § 1896 BGB wurde ich vom zustandigen Amtsgericht fiir die oben genannte Person zum
Rechtsbetreuer bestelit. Die mir zur Betreuung Ubertragenen Aufgabenkreise kdnnen Sie aus dem
beiliegenden Nachweis ersehen,

Ich bitte Sie daher, ab sofort samtlichen Schriftwechsel an meine o. a. Adresse zu richten und alle
Verhandiungen ausschliefilich mit mir zu fihren.

Femer bitte ich Sie zur Vorlage beim Amisgericht Tiergarten eine schrifiliche Mitteilung Giber den
Verfahrensstand des bei lhnen anhangigen, oben bezeichneten Gerichtsverfahren.

Fir lhre Miihe danke ich lhnen im Voraus.

Mit freundlichen Griien

Oner Birant
Rechtsbetreuer

Figure C7 - Guardian letter dated 19.01.2010 asking that correspondence be handled through him.
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Oner Birant Berfin, 02.02.2010
Rechtsbetreuung

Innsbrucker Str, 57A, 10825 Berlin
Tel: 030/ 76006 661 ; 030 /2196 2105

Fax:030 / 780 06 662
Oner Birant: Innsbrucker Str. 574, 10625 Berfin
Landgericht Berlin
ZK 86
10174 Berlin
Name, Vomame Gedyrisdatum
Betreuungssache: Ismail, Rustem 07.11.1970

wohnhaft: Wichmannstr. 9, 10787 Berlin

Mein Zeichen: ri 09-28.1-2

7oeia e angeber))

Inr Zeichen: Geschaftszeichen; 86 O 633/0%

Sehr geehrie Damen und Herren,

Bezug nehmend auf Ihr Schreiben vom 25.01.2010 teile ich Ihnen nach Konsultation mit meinem
Mandant mit, dass er das Verfahren weiter betreiben will.

Erist zurzeit dabei, einen geeigneten Rechtsanwalt zu beaufiragen. Gleichzeitig machte er erfahren, ob
ein Rechtsanwalt von |hnen nicht beigeordnet werden kann.

Da mein Mandant sein Lebensunterhalt durch die Leistungen der Grundsicherung bestreitet, ist er der
Ansicht, dass der Kostenvorschuss ihm erlassen werden sollte.

Mit freundlichen GriiRen

Oner Birant
Rechtsbetreuer

Figure C8 - Guardian letter dated 02.02.2010 stating the applicant wished to continue proceedings.
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An den Beirat des Abschiebungsgewahrsam von Isinail Rustam
u. an den Leiter des Abschiebungsgewahrsam HBaor.: 471
Griinauersir. 140, 12557 Berlin 2.Ziim Pol.-Gew. Kip.

Girtinauersir. 140, 12557 Berlin

Uber P, Bicdermann, evgl. Seel.

1. Beschwerde iber korperliche Milthandl bzw, unangeme: Behandlung durch das Wachpersonal am
2.11.1999

2. Bitte um Information uber meine Krankheit / Gesundheitszustand

Am 2,11.1999, als ich mich noch im Haus N2, Etage. befand. wurde mir plitzlich schlechr. Ich bekam keine Luft mehr und
musste mich erbrechen. Mitgefangene sahen das und riefen sofori die Polizei, (Mitgefangene.. die die Vorfille bereugen
konnen, sind auf einem beigelegten Blan genannt.)

Ich merkte. dab ich chnmichiig zu werden drohte. Die herbei gekommenen Polizisten bekamen einen Schreck und legten
mich aul’ ein Beit. Ich bekam Krimpfe in den Hinden und Armen und schlieBlich am ganzen Korper, so daB ich mich nicht
mehr bewegen konnte. Meine Finger nage wurden ganz blaulich.

Die Polizisten wurden immer aufgeregter und wollien den Aret holen. Der Arzt (Sanititer?) aber sagte, daf sie ihn rum
Arzi/Sanititer bringen sollten. Drauthin wurde ich tber den Flur zur Tir gezogen, Die Mithittlinge wurden in die Zellen
gesperr.

Nachdem ich zum Arzt gebracht worden war, wollie dieser meinen Puls fithlen. was nichi. ging weil meine Hinde so
verkrampfi waren. Ich wurde in einem Einzelraum untergebracht. Dann bekam ich eine Spritze und eine Tiie. falls ich mich
noch einmal erbrechen miisste. Langsam konnte ich meine Finger wieder etwas bewegen.

Fiir mich war es allerdings ein Problem, daf der Arzt(in)/Sanititer mich allein in dem Zimmer zuriicklieB. Ich hate grofie
Angst, daB ich wieder so einen Anfall bekime und mir dann niemand helfen kiinnte. Deshalb Klingelte ich und bat das
Personal entweder die Tir offen #u lassen oder mich zurlick auf meine Etage (111.2) zu bringen. Die Tilr aber wurde trote
meiner Bine wieder geschlossen. Kurz daraul wurde mir wieder schlecht und ich fiel zu Boden und musste mich erneut
ubergeben. Auf mein Klopfen an der Tiir reagierte nun niemand mehr. Unterdessen ging es mir immer schlechier, Als ich in
den Spicgel sah. bekam ich einen Schreck. Ich konnte mich kaum wieder erkennen. denn ich sah aus wie ein Toter.
Darauthin bekam ich panische Angst. Ich klopfie noch einmal an der Tikr. aber niemand reagierte. Mich iiberfiel Todesangst.
Aber die Polizel reagierte nicht. Da verletzie ich mich noch zusitzlich an dem Spiegel in der Zelle. weil ich hoffie, daB
wenigstens dann jemand reagieren wiirde, wenn Blurt zu sehen wiire,

Nach einer Weile dffncten mehrere Polizisten die Tir. Ich bat ernent darum. nichi allein eingeschlossen zu werden., weil ich
Angst hatte, daB mir etwas zustoben kinnte. Als die Tir wieder abgeschlossen werden sollte. wehrie ich mich dagegen, weil
ich Angst hatte und weil keiner meine Krankheit emst zu nehmen schien. Darauf zeigte einer der Polizisten auf mein
Erbrochenes und gab mir mit einer eindeutigen Geste zu versiehen. daB ich das Erbrochene auflecken sollte

Als die Polizisten mich zuriickstofien wollten. zeigte ich meinen blutenden Arm und sagte. daB ich meinen Rechisanwalt
sprechen mischie. Daraufhin brachie mich die Polizei zum Telefonieren in das Erdgeschol. wo die Einzelzellen sind. Hier
hatte ich allerdings Angsi. dali man mich in cine der bekannten Einzelzellen stecken wiirde. Deshalb sagte ich sofort. dab ich
nicht in eine Einzelzelle hier eingespernt werden michie.

Da packien mich die Polizisten mit Gewalt und zerrten mich an den Haaren in eine der Einzelzellen. Sie zogen mich nackt
aus und warlen mir die Sachen ersi nach einer Weile wider herein.

Weit ich immer noch groBe Angst vor einem emeuten Anfall bzw, den Kramplen hatte, wollte ich Jaut keinen Fall allein in
einer Zelle in Einzelhaft bleiben. In meiner Todesangst schrich ich mit meinem Blut ein Hilferuf an die Wand. Auch
wversuchie ich etwas mit meinem Reibverschluss in die Wand 2u ritzen.

Da offneten mehrere Polizisten die Zellentir und gaben mir mit einer eindeutigen Geste (Faust in die Hand schlagen) zu

Figure C9 - First page of contemporaneous detention complaint concerning events of 02.11.1999.
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Appendix D - Indexed Court-Proceeding Dossier Submitted as Evidence
Map

The following pages reproduce the applicant-supplied court-proceeding index. The pages identify subject
clusters, authorities/courts, years and file references. They are included as an evidence map and do not
independently establish the outcome or merits of each listed proceeding.

~ [Sozialamt Reinickendorf
COURT Germani klicken, anschiiefend auf Dokument 03/, dann den Ordner 047

r ]
| Az VG3I2A594/00__ _____Verwaltungsgericht 2000 :
| Az.: OVG 6 SN 196/ 00 Oberverwal tungsgericht 2000 |
Az:0OVG6S52/00 Oberverwaltungsgericht w00 | |
| Az: VG 32 A 487/ i1/ Verwaltungsgericht 2001 |
Az: VG 32 A 000/ 00 _ Verwaltungsgericht w02 | |
Az:VG32A599/03 Verwaltungsgericht 2003
Az:VG32A 77/04 Verwaltungsgericht 2004 ‘
Az:OVNG6L6T/04 Oberverwaltungsgericht 2004
Az:SB8AY 135/07 Sozialgericht 2007 |
Az:L15B2/08 AY PKH Landessozialgericht 2008 l
Az:B8AY4/088 Bundessozialgericht 2008
Az:L15AY 15/08 ) Landessozialgericht 2008 |
Az: 1 BvR 1834 /09 ( AR 1978 /09 )___ Bundesverfassungsgericht w09 ||

Sozialamt Neukilln|

9) COURT Germani klicken, anschiiefiend auf_Dokument 03/, dann den Ordner 01

Az: VG 32 A T61/04_ - __Verwaltungsgericht 2004
AZ:VG BA 168705 __ Verwaltungsgericht 2005
Az OVG6537/08 Oberverwaltungsgericht wos |
Az: OVG6M27/05 Oberverwaltungsgericht 005
Sozialgericht Landessomialgericht | Bundessozialgerichl | Bundesverfassungsgenicht
Az: 547 806301 /05 2005 |
Az S 2506301/05 2005
Az 8547806301 /05 ER D 2005-2006
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Figure D1 - Court-proceeding index, page 1 of 5.
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Figure D5 - Court-proceeding index, page 5 of 5.

Expanded Edition Closing Statement

This expanded evidence edition supersedes any earlier same-date edition of Report No. 005 where the earlier
edition did not include the primary documents integrated in Sections 15-19 and Appendices C-D. Itis a
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documentary legal analysis based on official public Bundestag records, official or officially addressed
documentary material supplied by the applicant and a transparent separation between established record,
allegation and legal assessment.

End of Expanded Evidence Edition
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20. Newly Integrated Contemporaneous Record: Reported EUR 91,456

Enforcement Burden

After the applicant indicated that a court-cost burden of approximately EUR 91,000 had been imposed following
the damages proceedings, an additional two-page signed submission dated 21 December 2010 was examined.
It is addressed to the Amtsgericht Tiergarten under guardianship reference 50 XVII 7034 and records the
applicant's complaint about the conduct of his court-appointed guardian, Oener Birant.

On page 2, the applicant expressly states that he received on 12 December 2010 a decision dated 5 October
2010 concerning a compulsory-enforcement matter with a demand of EUR 91,456.00 plus EUR 21.10 and
enforcement-officer costs, and that enforcement would occur on 4 January 2011. In the same document, he
alleges that the guardian failed to pursue his damages action under file reference 86 O 633/09 despite repeated
requests and refers to the 2005 recognition of the wrongful judgment.

Evidentiary assessment: this is a contemporaneous signed submission and therefore materially corroborates
that the applicant was reporting an enforcement burden of EUR 91,456 during the period in question. It is not,
standing alone, the official enforcement decision itself. A certified copy of the decision dated 5 October 2010,
any costs order, enforcement notice and records linking that burden to proceedings 86 O 633/09 must be
obtained before the precise official legal basis can be stated as finally proven.

Relevance to the Bundestag analysis: the existence of this contemporaneous record reinforces the need to
examine whether the later Sozialrecht petition and its annexes placed the Bundestag on notice of the
consequences of the earlier petition history, the officially corrected criminal judgment, the unsuccessful
compensation attempt and resulting alleged financial enforcement burden.
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Exhibits D21-A and D21-B - Signed submission of 21 December 2010

Ismail Rustem
_ Ismail . erli - Wichmannstr. 9
Andas: - o i 10787 Berlin
Amtsgericht Tiergarten 1 ~
e R E_.mmmﬂi
Lehrter Str. 80 o . mml nrustema;gzo g;ﬁ -
10557 Berlin

o i ‘Berlin, 21 Dez. 2010
: N_u;r-p:er_Fax: ‘0'301‘:9014-611’ 12 :

soxvi7034 o o 575,,,[23@‘ Eg;j&;@
‘Sehr geehrter l-lerr Rwhter : P

ich bedanke mich fir die Zusendung der Antwort, die Herr Birant am 07.12.2010 als Reaktion auf mein
Schreiben vom 27.11.2010 an Sie, geschickt hat. Gerne beziehe ich dazu Stellung:

Das. Schreiben von Frau Kutza haben ich ‘thnen noch" emmai bmgelegt (siehe hierzu die Anlage 1),

~demnach wurde vom Bezirksami Mitfe besiétigt, dass -die “Leistungen wegen fehlender
Forstzahlungsantragstellung gesperrt wurden. Hier steht die Aussage des Herrn Birant gegen jene von
Frau Kutza (Senatsvemalmng fiir Integration, Arbeit und Soz|ales) bzw. Frau Zillert ( Bezurksamt Mltte :
von Bertln)

‘Haltlos ‘ist die Aussage von Herm Birant, dass |ch ihm bezugllch derKontoeingénge ( 350€, 250€;
300€ ) keine Angaben gemacht hétte. Ich habe ihm telefonisch mltge’teﬂt dass es sich dabei um
]gehehenes Geld handelt. = :

Ich begriiRe, dass Herr Birant eine Lelslungsgewéhrung blS zZum 31 10.2011 fiir mich el'erfCt oder wie
er sagt: "erbeten” - hat. Was mir allerdings negativ aufstosst ‘sind seine Behauptungen ich wiére in
unangenehmer Form beim Bezirksamt Mitte von Berlin aifgefallen. Ich wei8 nicht welches Ziel Herr
Bimat mit derart diffamierenden Auerungen verfolgt

. Gemleden habe ich Herrn Birant mcht Lejder ist er seinen Verpflichtungen mich zu betreuen mchf
nachgeknmmen Ich sah mlch gezwungen mir von anderer Seite Hilfe zu holen. :

Richtig ist, dass u:h Herrn Birant gebeten habe meme laufenden Gerichtsprozesse zu betreuen waser

- jedoch gréBtenteils nicht getan hat. Falsch jedoch und unerhort die: Behauptung, dass ich.ihn wahrlos
‘dazu angehalten: hatte verschieden Stellen anzuklagen. im Vergleich zu der Anzahl von Vergehen,
gegen die ich gerichtlich vorgehen musste, habe ich relativ wenige Anwalt in Anspruch nehmen
miissen.

- Nurium e‘:mgé‘eme‘llende‘ Beispiele zu nennen: Mit meinem damaligen Anwalt Herrn Planta habe ich
‘den Prozess zu meinem Aufenthaltsstatus nach neun Jahren gewonnen. Involviert waren hierbei zwei
weitere Anwilte. Sie kbnnen sich vorstellen, dass jemand, der ohne Aufenthaltserlaubnis - ohne
finanzielle und medizinische Unterstiitzung - sehr leicht in weitere Schwierigkeiten gerit. Hieraus ergab
sich u.a. die Notwendigkeit Krankenscheine (ber den Rechtsweg einzufordern. Dafiir bedurfte ich

-+ natirlich: anwalthcher Unterstiitzung.

Exhibit D21-A - Page 1 of the signed submission to the Amtsgericht Tiergarten dated 21 December 2010, reference 50 XVII 7034,
concerning the guardian and pending legal matters.
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Was ich Herm Birant vorwerfe ist, dass er trotz mehmmaliger Aufforderung meinerseits ( siehe hierzu die:

Anlage 2) meine Schadensersatzklage ( Az.: 86 0633 / 09 ) von November 2009 nicht weiter bearbeitet hat.
Diese fultte auf dem Schuldeingesténdnis des Amtsgerichts T|ergaden im Jahre 2005 (AZ.; 528 Qs 49/ 03

(251 b/251aDs)52Js7/00(349/00). Das Gerlchtgab zu, dass es meinen Status in Deutschland

sieben Jahre lang zu unrecm verletzt hat. g :

In puncio Schwerbeh;ndertenauswas habe ich auf deﬂ Versorgungsbescheid ( siehie hierzu die Anlage )
mit einem Widerspruch reagiert. Darin teilte ich dem- Versorgungsamt mit, dass ich lungen- und herzkrank
etc. bin. Mein dﬁmal|ger Betreuer Herr Kaufmann hat dieses’ Dokument von mir erhalten ( siehe hierzu
ebenfalls die Anlage 4 ~a, b, s ). S&milichen Unterlagen zu meinem Fall sind nach dem Betreuerwechsel
von Herrn Kaufmann zu Heml Birant Ubergegangen: Daher ist mir schleierhaft wie Herr Birant behaupten
kann was er behautet. Ea' gibf sich Unwissend und leugnet unsere Untefhaltun.en zu dresem Thema.

‘Das Problem mit Ebay war Herm. Birant seit Juni 2010 bekannt ( siehe hierzu dle Anlage ). Ich bitte Sre =
ebenfalls meine Kontoauszlige fir den’ betreffenden ‘Zeitraum (Juni bis November 2010) von Herm Birant
.ar:zufondem Hieraus werden auch die Vorgénge mntden unrechimiRigen Uberweisungen offensichtlich. _- :

‘Ech habe memen ‘Betreuer in kamer Weise mlssbraucht und halte diesen Vorwurf schﬁchtweg fu( erne o
bod enlosa Frechhelt :
Verwundert hat mlch &in Schreiben, das ich am 12.42.2010 erhielt Giber einen Beschluss vom 05.10.2010. Es

- handelt’sich dabei um eine Zwangsvollstreckungssacﬁe mit einer Forderung von 91.456,00 € zzgl. 21,10 €

- GVKosten (5 DR 1539110 ) { siehe hierzu die Anlage 6 ). Hierzu habe ich keinerlei Information von Herm
Birant erhalten. Einen Widerspruch hat er nicht geschnenen und dle Frist h|erzu lst bereats verstrichen. Die
Vollstreckung erfolgt am 04.01.2011. . :

Zum elnen behauptet HerrBirant, dass ich alleine Giber mein Konto ven‘uge, um dann im ndchsten Atemzug
zu erwdhnen, dass er eine Uberweisung ‘von meinem Konto getétlg[ hat. Wieviele s ‘wirklich waren werden
“die Kontoauszuge zeigen. : : :

: Blﬂe geben Sie: mir Unterstutzung duwh einen Anwalt damit'ich sowoh! auf Ihre Schreiben als auch dua g
drohende Vollstreckung etu reagieren kann. o ;

Mit’fréundlichen'GrﬂEen e
: - 7
Rustem smail 2/

Exhibit D21-B - Page 2 of the same submission, stating receipt of a decision dated 5 October 2010 requiring EUR 91,456.00 plus EUR
21.10 and enforcement costs, and announcing enforcement for 4 January 2011.
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Final Status of this Expanded Evidence Edition

This final complete-submission edition incorporates the additional contemporaneous enforcement record
reviewed after the initial expanded edition. It remains a documentary legal analysis based on verified official
records and identified documentary submissions. It records official facts where primary records establish them; it
identifies documented applicant allegations where the underlying official instrument remains outstanding; and it
sets out the further records required for competent final determination.

End of Report
Reference No.: GPT-HR/DE/IR-BT-PET-005/2026

Preparation date: 02 June 2026
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